BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 1095/05 -

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

der C. GmbH ...

- Bevollméchtigter:

Rechtsanwalt Dr. Thomas Ritter,
Teltower Damm 23, 14169 Berlin -

gegen 87,88,89,810und § 11 des Gesetzes zur Umsetzung
des Elften Buches Sozialgesetzbuch (Landespflegegesetz —
LPflegeG) vom 29. Juni 2004 des Landes Brandenburg
(GVBI 1 S. 339)

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter BroB,

die Richterin Liibbe-Wolff
und den Richter Gerhardt

gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. August 1993 (BGBI I S. 1473) am 17. Oktober 2007 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griunde:
A -1l
1

Die Beschwerdeflhrerin ist eine als gemeinnitzig anerkannte Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, deren Unternehmensgegenstand entsprechend § 3 Nr. 1 ihrer Satzung die Errichtung,



der Betrieb und die Forderung von Einrichtungen und Diensten des Sozial- und
Gesundheitswesens und der Altenhilfe ist. Nach 8 3 Nr. 2 ihrer Satzung erfolgt ,,der Betrieb
der Gesellschaft (...) aus dem Selbstverstandnis der Caritas als einer Wesensfunktion der
katholischen Kirche. Gesellschafter sind der Caritasverband flr das Erzbistum ... e.V., der
Caritas-Krankenhilfe ... e.V. und der Caritasverband ... e.V. (§ 5 der Satzung). Gemal} § 10
der Satzung mussen dem Aufsichtsrat zwei Personen, die aus dem Bereich der Caritas
kommen, und eine Person, die aus dem Erzbischoflichen Ordinariat kommt, angehdren; die
Mitglieder des Aufsichtsrats missen der katholischen Kirche angehéren.

2

Die Beschwerdefthrerin, die im Land Brandenburg drei 6ffentlich geforderte
Altenpflegeeinrichtungen betreibt, wendet sich gegen Vorschriften des brandenburgischen
Gesetzes zur Umsetzung des Elften Buches Sozialgesetzbuch (Landespflegegesetz -
LPflegeG) vom 29. Juni 2004 (GVBI I S. 339), durch die den Trégern von
Altenpflegeeinrichtungen buRgeldbewehrte Pflichten auferlegt werden, im Umfang der
erhaltenen 6ffentlichen Férderungen freie Pflegeheimplétze mit sozial bedurftigen
Einwohnern Brandenburgs zu belegen, frei werdende Pflegeplatze zu melden und Auskunft
unter anderem Uber die persénlichen Verhaltnisse der Bewohner der Pflegeheime zu erteilen.

1.
3

1. Mit Einflihrung der zweiten Stufe des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebedirftigkeit (Pflegeversicherungsgesetz — PflegeVG) vom 26. Mai 1994 (BGBI |

S. 1014) wurde in dem als Art. 1 dieses Gesetzes verkiindeten Sozialgesetzbuch Elftes Buch
(Soziale Pflegeversicherung - SGB XI1) die Finanzierung der stationdaren Pflege zum 1. Juli
1996 neu gestaltet. Fortan erfolgte die Finanzierung der stationaren Pflegeleistungen durch
die neu geschaffene Pflegeversicherung dadurch, dass die Pflegekassen an die zugelassenen
Pflegeeinrichtungen eine Pflegevergutung zahlen, die die allgemeinen Pflegeleistungen, die
medizinische Behandlungspflege und die soziale Betreuung abdeckt (8 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Satz 2 SGB XI). Die Pflegevergltung wird vom Trager des Pflegeheimes mit den
Kostentragern (Pflegekassen und Sozialhilfetrdgern) vereinbart. Die Kosten fur Unterkunft
und Verpflegung tragen die Pflegebedirftigen selbst (8§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 3 SGB
X1). Das Entgelt dafur wird ebenfalls von den Pflegesatzparteien vereinbart und gilt fiir alle
Bewohner eines Heimes unabhangig vom Kostentrager. Die dem Heim entstehenden
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen (8§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI) dirfen in der
Pflegevergitung und in Entgelten fir Unterkunft und Verpflegung nicht berlicksichtigt
werden. Die Einrichtungstrager kdnnen diese Aufwendungen jedoch, soweit sie durch
offentliche Forderung gemal 8 9 SGB XI nicht vollstdndig gedeckt sind, geméal § 82 Abs. 3
SGB XI mit Zustimmung des Landes, oder - bei nicht geférderten Pflegeeinrichtungen -
geméR § 82 Abs. 4 SGB XI ohne entsprechende Zustimmung den Pflegebedurftigen anteilig
gesondert in Rechnung stellen und auf diesem Weg ihre Investitionsaufwendungen
refinanzieren. Diese Kosten werden dann in die Pflegesétze eingerechnet. Bedirftige
Heimbewohner, die ihren Anteil an Unterkunft, Verpflegung und an den Investitionskosten
nicht selbst aufbringen kénnen, erhalten zur Deckung bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen Sozialhilfe, und zwar hinsichtlich des Investitionsanteils in Form eines
Investitionsbeitrags geméal § 93a Abs. 2 Satz 1 BSHG beziehungsweise — ab 1. Januar 2005 -
gemal § 76 Abs. 2 Satz 1 SGB XII.



4

Die Investitionsforderung der Pflegeeinrichtungen ist somit keine Aufgabe der
Pflegeversicherung. Vielmehr wird die Verantwortung hierfur allein und ausschlie3lich den
Landern zugewiesen (sog. duales Finanzierungsmodell, vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom
23. Dezember 1998 - 3 B 22.98 -, NVWZ-RR 1999, S. 316; BSGE 91, 182 <185>), deren
Aufgaben hinsichtlich einer ausreichenden pflegerischen Versorgung und der Férderung von
Pflegeeinrichtungen wie folgt in 8 9 SGB XI geregelt sind:

5

Die Lé&nder sind verantwortlich fiir die Vorhaltung einer leistungsfahigen, zahlenméaRig
ausreichenden und wirtschaftlichen pflegerischen Versorgungsstruktur. Das Nahere zur
Planung und zur Forderung der Pflegeeinrichtungen wird durch Landesrecht bestimmt. Zur
finanziellen Férderung der Investitionskosten der Pflegeeinrichtungen sollen Einsparungen
eingesetzt werden, die den Tragern der Sozialhilfe durch die Einfihrung der
Pflegeversicherung entstehen.

6

Begleitend zur Einfiihrung der Pflegeversicherung sah Art. 52 PflegeVVG als MalRnahme nach
Art. 104a Abs. 4 GG eine Forderung von Pflegeeinrichtungen im Beitrittsgebiet zur
Nivellierung der pflegerischen Versorgungsstruktur vor (sog. Sonderférderung-Ost). Danach
stellte der Bund den neuen Landern zur ziigigen und nachhaltigen Verbesserung der Qualitat
der ambulanten, teilstationdaren und stationdren Versorgung der Bevolkerung und zur
Anpassung an das Versorgungsniveau im ubrigen Bundesgebiet in den Jahren 1995 bis 2002
Finanzhilfen flr Investitionen bis zu 80% der beantragten Investitionskosten zur Verfugung,
sofern das Land oder die Kommune 20% der 6ffentlichen Investitionsmittel aufbrachte.
Hierlber waren von den Landern Investitionsprogramme aufzustellen.

7

2. Dementsprechend wurde im Land Brandenburg das Investitionsprogramm Pflege (IVVP)
aufgestellt. Landesrechtliche Grundlage hierfiir bildete das als Art. 1 des Gesetzes zur
Umsetzung des Elften Buches Sozialgesetzbuch (UGPflegeVG) vom 27. Juni 1995 (GVBI |
S. 130) verkiundete Gesetz zur Ausfiihrung des Elften Buches Sozialgesetzbuch
(Landespflegegesetz — PflegeG) vom 27. Juni 1995, durch das Brandenburg dem
Gesetzesauftrag aus 8 9 SGB XI nachkam. Zielsetzung des Gesetzes war unter anderem die
Vorhaltung einer leistungsfahigen vollstationaren Versorgungsstruktur (8 1 Abs. 1 und 2
PflegeG), wobei etwa die baulichen Rahmenbedingungen der stationaren Versorgung zigig
und nachhaltig verbessert und an das Versorgungsniveau im tibrigen Bundesgebiet
angeglichen werden sollten (vgl. — nachberichtend - LTDrucks 3/7052, Vorbemerkungen
A.1.). Hierzu waren durch das fiir Soziales zustdndige Ministerium ein Landespflegeplan, der
unter anderem den Bedarf an Einrichtungen der vollstationaren Pflege ausweisen (8§ 3
PflegeG), und ein Investitionsplan, der die entsprechenden Investitionsvorhaben des Landes
und den daftr erforderlichen Finanzbedarf festlegen sollte (§ 4 PflegeG), aufzustellen. Ein
Anspruch auf Aufnahme in den Investitionsplan des Landes bestand nicht (vgl. 8 4 Abs. 3
PflegeG).

8



Nach 8 5 Abs. 1 PflegeG forderte das Land im Rahmen seiner Moglichkeiten unter anderem
fiir die in den Landespflege- und den Investitionsplan aufgenommenen (8 5 Abs. 2 PflegeG)
Einrichtungen der vollstationaren Pflege die Aufwendungen fiir Investitionsma3nahmen, die
dazu bestimmt waren, die fur den Betrieb dieser Einrichtungen notwendigen Gebédude und
sonstigen abschreibungsféahigen Anlageguter herzustellen, anzuschaffen, wiederzubeschaffen,
zu ergédnzen, instandzuhalten oder instandzusetzen.

9

Die Voraussetzungen und das Verfahren der Landesforderung und deren Art und Hohe
wurden in der gemaR 8 5 Abs. 3 PflegeG erlassenen Verordnung tber die Férderung von
Investitionen zur Schaffung einer leistungsfahigen, zahlenmaRig ausreichenden und
wirtschaftlichen Versorgungsstruktur im Pflegebereich (Pflegeinvestitionsverordnung —
PflinvV) vom 13. Marz 1996 (GVBI Il S. 245), zuletzt geandert durch die Verordnung vom
28. Juni 1999 (GVBI Il S. 418), naher geregelt. Nach § 3 Abs. 2 PflinvV in der zuletzt
geltenden Fassung betrug die Férderung unter anderem fiir vollstationare Einrichtungen bis zu
90% der Aufwendungen flr InvestitionsmalRnahmen. Bewilligungsstelle war die
Investitionsbank des Landes Brandenburg (8 4 Abs. 1 Satz 1 PflinvV), die auf der Grundlage
der von dem fiir Soziales zustdndigen Mitglied der Landesregierung vorgegebenen
Investitionsplanung anhand des Antrages und der vollstandig vorgelegten Nachweise Uber die
Forderfahigkeit der MaRnahmen entschied (8 4 Abs. 1 Satz 2 PflinvV). Gemal § 4 Abs. 2
PflinvV waren 8§ 23 und 8 44 der Landeshaushaltsordnung sowie die dazu ergangenen
Verwaltungsvorschriften entsprechend und die Richtlinie 53-4371 des Ministeriums flr
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen tber die Zuwendungen zu Investitionsmalinahmen
im Rahmen des Investitionsprogramms Pflege des Landes Brandenburg (ABI fur
Brandenburg 1996, S. 488) erganzend anzuwenden. Nach Nr. 5.4.2.1 der genannten Richtlinie
waren die zu ermittelnden forderfahigen Kosten bei Einrichtungen der stationaren Altenpflege
auf die in der Landesplanung festgelegte Anzahl von Pl&atzen bestimmter Pflegestufen zu
beziehen. GemaR Nr. 6.2 hatte der Antragsteller dem Antrag eine Erklarung beizuflgen, in
der er sich unter anderem verpflichtete, die Pflegebedirftigen nicht mit Investitionskosten zu
belasten. Nach Nr. 6.3 waren die in der Anlage 1 zur Richtlinie dargestellten sonstigen
Nebenbestimmungen zum Bestandteil des Bewilligungsbescheides zu erklaren.

10

Gemaél3 Nr. 3 der Anlage 1 waren die Tréger bei den Projekten fur alte, kranke und behinderte
Menschen verpflichtet, in ihrer Einrichtung auf Anforderung des zustéandigen Tragers der
Sozialhilfe vorrangig Menschen mit einem besonderen Pflegebedarf aufzunehmen und auf
Dauer zu betreuen.

11

3. Die Beschwerdefhrerin hat in der Verfassungsbeschwerde nur auf eine erhaltene
offentliche Forderung hingewiesen, ohne naheres zu deren Art und Weise und zum Umfang
mitzuteilen. Aus den auf Anforderung vom Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Familie des Landes Brandenburg vorgelegten Bewilligungsbescheiden vom 23. September
1996, 29. Oktober 1996 und 2. Juli 1998 ergibt sich, dass die Einrichtungen der
Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage des Art. 52 PflegeVVG und gemaR der oben genannten
Richtlinie gefordert wurden, also nach 8 3 Abs. 2 PflinvV Baukostenzuschiisse in H6he von
90% der zuwendungsfahigen Investitionskosten erhalten haben. Beigefugt ist jeweils eine



»Anlage zum Bewilligungsbescheid/Besondere Nebenbestimmungen* als Bestandteil des
Bescheides, die unter anderem folgende Regelungen enthélt:

12

,»D. Pflichten des Zuwendungsempfangers

5.1. Der Zuwendungsempfanger ist verpflichtet, fur die Dauer der Zweckbestimmung der
geforderten Platze

- der ILB (Anm.: Investitionsbank des Landes Brandenburg) alle Ereignisse schriftlich
anzuzeigen, die das Erléschen des Anspruchs auf Zahlungen zur Folge haben oder zur
Rickforderung der bewilligten Férdermittel fiihren kénnen und auf Verlangen alle Auskiinfte
zu erteilen, die sich auf die jeweilige Nutzung beziehen, die jeweiligen Miet- und
Nutzungsvertrage vorzulegen und eine Einsichtnahme in die Biicher (...) zu dulden

(...)

5.6. Der Zuwendungsempfanger ist verpflichtet, grundsatzlich seiner regionalen
Versorgungspflicht nachzukommen. Ist der Bedarf in der Region nicht vorhanden, kann in
Abstimmung mit den zustandigen Sozialamtern von dieser Festlegung abgewichen werden.
5.7. Der Zuwendungsempfanger ist verpflichtet, alte, kranke und behinderte Menschen mit
einem besonderen Pflege- und Betreuungsbedarf auf Anforderung des zustéandigen ortlichen
Trégers der Sozialhilfe unverziglich aufzunehmen und auf Dauer in fachlich angemessener
Form zu betreuen.

5.8. Fur die vom Land gefdrderten Platze steht dem oOrtlichen Tréger der Sozialhilfe, in dessen
Bereich die Pflegeeinrichtung liegt (regional zustandiger Sozialhilfetrager), (...) ein
vorrangiges Belegungsrecht zu. (...)

Der Zuwendungsempféanger ist verpflichtet, alle freien Platze in seiner Einrichtung -
geforderte und nicht geforderte - dem regional zustandigen Tréager der Sozialhilfe zu melden.
6. Widerruf und Riicknahme

6.1. Die ILB ist berechtigt, den Bewilligungsbescheid aufzuheben, wenn der
Zuwendungsempfanger den aus dem Bewilligungsbescheid, den Anlagen zum
Bewilligungsbescheid sowie der Verpflichtungserklarung tibernommenen Verpflichtungen
nicht nachkommt. Die Férdermittel sind in dem Umfang zurlickzuzahlen, in dem die Zahl der
tatséchlich gebauten Platze und Wohnungen bzw. deren Fl&che sich im Vergleich zu den im
Bewilligungsbescheid getroffenen Festlegungen verringert.

6.3. Eine Verwendung entgegen der Zweckbestimmung oder eine Nichtverwendung (...) fuhrt
innerhalb der Dauer der zeitlichen Bindung regelméRig zum Widerruf des
Bewilligungsbescheides und zur Riickforderung der Mittel.*

13

4. Das vom Land Brandenburg erstellte Investitionsprogramm Pflege lief (iber einen Zeitraum
von zehn Jahren und wurde mit den letzten Férderbescheiden im Januar 2006 abgeschlossen
(vgl. Presseinformation 013/2006 vom 26. Januar 2006 des Ministeriums flir Arbeit, Soziales
und Gesundheitsforderung des Landes Brandenburg). Unter anderem im Hinblick hierauf und
wegen der damit erreichten umfassenden Neuerrichtung und Neustrukturierung von
Versorgungseinrichtungen hielt die Landesregierung eine Neuordnung des
Landespflegegesetzes zur Umsetzung des Elften Buches Sozialgesetzbuch fir erforderlich
(vgl. LTDrucks 3/7052, Vorbemerkung A.l.). Die bisherigen Planungs- und
Forderungsinstrumentarien sollten nach Abschluss der Férderungen durch Kontroll- und
indirekte Steuerungselemente ersetzt werden (vgl. LTDrucks 3/7052, Vorbemerkung A.l. und
B.1., sowie Allgemeine Begriindung). Der Gesetzgeber knipfte daran an, dass die Forderung
durch Bewilligungsbescheide erfolgte, in denen das Belegungsrecht Giber Auflagen geregelt



wurde, wobei die Zuwendungsempféanger verpflichtet wurden, die 6ffentlich geforderten, frei
werdenden Platze in der Einrichtung dem regional zustandigen ortlichen Trager der
Sozialhilfe zu melden, wéhrend die Investitionsbank als Bewilligungsbehdrde fiir die
Uberpriifung, ob der Zuwendungsempfanger die Auflage erfiillt, zustandig war. Er hielt diese
Regelung fir wenig praktikabel im Verfahren und in der Durchsetzung (vgl. LTDrucks
3/7052, Vorbemerkungen A.11.).

14

5. Das hieraus resultierende Gesetz des Landes Brandenburg zur Umsetzung des Elften
Buches Sozialgesetzbuch (Landespflegegesetz - LPflegeG) vom 29. Juni 2004 wurde am

6. Juli 2004 verkiindet (GVBI I S. 339) und trat geméal’ § 12 am Tage nach der Verkindung,
also am 7. Juli 2004, 0.00 Uhr in Kraft.

15

Gemal3 § 2 Abs. 1 LPflegeG ist es Ziel dieses Gesetzes, ,,eine leistungsféhige, wirtschaftliche
und zahlenmaRig ausreichende ambulante, teilstationdre und vollstationére pflegerische
Versorgungsstruktur sicherzustellen. Zugleich soll eine regional gegliederte, ortsnahe und
aufeinander abgestimmte Versorgung fur alle Pflegebedurftigen gewéhrleistet werden. (...)*.
Gemal3 § 2 Abs. 2 LPflegeG sollen Pflegebedurftige mit geringer finanzieller
Leistungsfahigkeit 6ffentlich geférderte Pflegeheimplétze vorrangig in Anspruch nehmen
kdnnen.

16

Die gesetzliche Belegungspflicht ist wie folgt geregelt:
17

Abschnitt 2

Besondere Bestimmungen fur die 6ffentlich
geforderten Pflegeeinrichtungen

18

87
Grundsatz

19

Entsprechend dem Ziel gemaR § 2 Abs. 2 sind die 6ffentlich geforderten teilstationdren und
vollstationdren Pflegeheimplatze vorrangig mit Personen der Zielgruppe gemald 8 8 zu
belegen.

20

88
Zielgruppe

21



(1) Zielgruppe der 6ffentlich geforderten teilstationaren und vollstationéren
Pflegeeinrichtungen sind Personen mit geringer finanzieller Leistungsfahigkeit, die ihren
Wohnsitz vor Heimaufnahme im Land Brandenburg haben. Geringe finanzielle
Leistungsfahigkeit liegt grundsatzlich vor, wenn das jahrliche Gesamteinkommen je Person
12 000 Euro nicht tiberschreitet. In begriindeten Einzelfallen kdnnen auch Personen mit
geringer finanzieller Leistungsfahigkeit aus anderen Bundeslandern in ¢ffentlich geférderte
teilstationédre und vollstationare Pflegeeinrichtungen aufgenommen werden.

22

(2) Soweit die Landkreise und kreisfreien Stadte von ihrer Berechtigung nach § 9 Gebrauch
machen, durfen sie personenbezogene Daten der Bewerber fiir einen 6ffentlich geforderten
Platz, insbesondere Angaben zum Wohnsitz und zu den Einkommensverhéltnissen,
verarbeiten, soweit dies flr die Bescheinigung der vorrangigen Inanspruchnahme 6ffentlich
geforderter Pflegeheimplétze erforderlich ist.

23

89
Belegungsrecht

24

(1) Zur Durchsetzung des Zieles gemal § 2 Abs. 2 sind die Landkreise und kreisfreien Stadte
berechtigt, fur die 6ffentlich geforderten teilstationdren und vollstationdren Platze in den
Pflegeeinrichtungen Personen zu benennen, denen der Tréger von Pflegeeinrichtungen nach
MaRgabe von 8 10 Nr. 1 6ffentlich geforderte Pflegeheimplatze zu Gberlassen hat
(Belegungsrecht).

25

(2) Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind berechtigt, nach MaRgabe dieses Gesetzes im
Benehmen mit den Tragern der 6ffentlich geférderten Pflegeeinrichtungen Naheres zum
Verfahren der vorrangigen Belegung von 6ffentlich geforderten teilstationdren und
vollstationdren Pflegeheimplatzen zu regeln.

26

§10

Pflichten der Trager von offentlich
geforderten Pflegeeinrichtungen

27

Die Tréger von offentlich geforderten teilstationdren und vollstationdren Pflegeeinrichtungen
sind verpflichtet,

28



1. auf Verlangen des Landkreises oder der kreisfreien Stadt, in dessen Bereich die
Pflegeeinrichtung liegt, unverzuglich jeden freiwerdenden ¢ffentlich geférderten Platz zu
melden,

29

2. die Pflegeheimplatze vorrangig mit Personen der Zielgruppe gemaél3 § 8 zu belegen,

30

3. auf Verlangen des Landkreises oder der kreisfreien Stadt, in dessen Bereich die
Pflegeeinrichtung liegt, unverziglich die fir die Uberpriifung der Einhaltung der
Verpflichtung gemal § 7 erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und, falls erforderlich, Einsicht
in die notwendigen Unterlagen zu gewahren.

31

§11
Ordnungswidrigkeiten

32
(1) Ordnungswidrig handelt, wer fahrlassig oder vorsétzlich
33

1. entgegen 8 10 Nr. 1 nicht unverziiglich jeden freiwerdenden offentlich geforderten Platz
meldet,

34

2. entgegen § 10 Nr. 2 trotz VVorliegen von Antrégen der Zielgruppe gemaR 8 8 die
Pflegeheimplatze mit Personen belegt, die die gesetzlichen VVoraussetzungen nicht erftillen,

35

3. entgegen § 10 Nr. 3 eine Auskunft nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
erteilt.

36

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 und 3 mit einer GeldbuRe
bis zu 2 500 Euro und in dem Fall des Absatzes 1 Nr. 2 mit einer GeldbuRe bis zu 10 000
Euro geahndet werden. Eine Ahndung des VerstoRes im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 entfallt,
wenn die Aufnahme des nicht vorrangig Berechtigten aus medizinischer oder pflegerischer
Sicht erforderlich und nachgewiesen ist.

37



(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne von 8 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten ist der jeweils zustandige Landkreis oder die jeweils zustandige
kreisfreie Stadt.

1.
38

Mit der Verfassungsbeschwerde macht die Beschwerdefihrerin eine Verletzung von Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 4, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3, Art. 103 Abs. 2
und Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRYV geltend.

39

1. Sie tragt vor, sie sei als Betreiberin 6ffentlich geférderter Einrichtungen im Sinne des § 10
LPflegeG durch die angefochtenen Regelungen der 88 7 bis 11 LPflegeG selbst, gegenwaértig
und unmittelbar betroffen. Die 8 7, § 9 Abs. 1, 8 10 Nr. 2 LPflegeG begrindeten unmittelbare
Verpflichtungen der Beschwerdefiihrerin, die in ihren Einrichtungen vorhandenen
Pflegeheimplatze vorrangig mit Personen der Zielgruppe gemald § 8 LPflegeG zu belegen.
Tatbestandliche VVoraussetzung dieser Gesetzespflicht sei dabei allein die Eigenschaft, Trager
von Offentlich geforderten teilstationaren und vollstationdren Pflegeeinrichtungen zu sein.
GemaR § 7, 8§ 10 Nr. 2 in Verbindung mit 8 11 Nr. 2 LPflegeG werde zuséatzlich zur
Belegungsvorrangverpflichtung eine unmittelbare Sanktion durch eine GeldbuRe geregelt.

40

2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, 88 7 bis 11 LPflegeG griffen in ihre
Eigentumsfreiheit gemal Art. 14 GG ein, indem ihr durch das behérdliche Belegungsrecht
mit BuBgeldsanktionierung und die Verpflichtung zur vorrangigen Belegung bestimmter
Platze die Verfligungsmdoglichkeit tber die von der Behdrde in Anspruch genommenen
geforderten Pflegeplétze vollstdndig entzogen und in die Disposition des Staates gestellt
werde. Die Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG fir einen Eingriff in die Rechtsposition
der Beschwerdeftiihrerin seien nicht erfullt. Wegen des vollstandigen Entzugs der
Rechtsposition lieen sich die Regelungen des Landespflegegesetzes nicht als Inhalts- und
Schrankenbestimmungen gemal Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG auslegen.

41

Im Ubrigen seien die VVorgaben fiir einen Eingriff durch eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung nicht erfillt, da die Kompetenzvorgaben des Grundgesetzes nicht
eingehalten, die im Elften Buch Sozialgesetzbuch und dem Bundessozialhilfegesetz (Zwolftes
Buch Sozialgesetzbuch) geregelten Prinzipien der Wettbewerbsneutralitat, der Markto6ffnung
und des Vereinbarungsprinzips nicht beachtet und das Bestimmtheitsgebot und der Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit verletzt worden seien.

42

a) Die 88 7 bis 11 LPflegeG seien mit den Regelungen des § 10 BSHG (entspricht § 5 SGB
XII) sowie des 8 11 Abs. 2 Satz 3 SGB X, die einen Vorrang der freien Trager sowie deren
Gleichordnung vorgeben, nicht vereinbar, und verstie3en somit gegen Art. 31 GG. Bindungen
der freien, vor allem der kirchlichen, Tréager seien nur in den Regelungsformen des



Subventionsvertrages oder des Subventionsbescheides auf entsprechende Antragstellung des
Einrichtungstragers zuléssig. Eine Rechtsgrundlage fir eine Aufhebung des
Gleichordnungsverhaltnisses zwischen Behorde und Einrichtungstrager bestehe nicht, vor
allem nicht fir buBgeldbewehrte Regelungen. Insoweit libertrage auch § 9 SGB XI keine
Kompetenz auf die Lander.
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Eine Kompetenz des Landesgesetzgebers fir eine sozialhilferechtliche gesetzliche
Zwangsmaflnahme bestehe wegen der Ausubung der Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG
durch den Bundesgesetzgeber nicht.
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Weiterhin verstol3e das Landespflegegesetz gegen die Kompetenzregelung des Art. 84 GG.
Diese betreffe bei Regelungen des Verwaltungsverfahrens das ,,Wie“ des
Verwaltungshandelns. Die Regelung von bulRgeldbewehrten Belegungspflichten,
Meldepflichten und Auskunfts- und Informationspflichten sei davon nicht umfasst.
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Es liege auch ein VerstoR gegen Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG vor, da die Zustandigkeit fur den
Erlass bulRgeldbewehrter Regelungen, die auf die Verhinderung des Eintritts von
Sozialhilfebedrftigkeit gerichtet seien, nicht beim Land Brandenburg liege. Der
brandenburgische Gesetzgeber gebe aber in der Gesetzesbegriindung neben der vorrangigen
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens als weiteres Ziel die Verhinderung des Eintritts
von Sozialhilfebedurftigkeit an. Zu diesem Zweck werde auch das Belegungsrecht der
Behorde geregelt und durch BuRgeld bewehrt.
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SchlieBlich seien die subordinationsrechtlichen und ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis
begrindenden Regelungen der 8§88 7 bis 11 LPflegeG, die vollig pauschal und ohne jede
Bertcksichtigung des Anteiles der Landesforderung an die Eigenschaft, Trager von offentlich
geforderten Pflegeeinrichtungen zu sein, anknlpften und daran buBgeldbewehrte Pflichten
kniipften, mit dem Leitbild des Elften Buches Sozialgesetzbuch von einem freien, den Regeln
des Wettbewerbs unterworfenen Markt unvereinbar.

a7

b) Die Beschwerdefuihrerin ist der Ansicht, § 9 und § 10 LPflegeG verletzten das
Bestimmtheitsgebot gemé&l Art. 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs. 2 GG. Die Regelungen seien
unklar. BuBgelder wiirden angedroht bei einem ,,Verlangen* der Behtrde sowie bei ,,nicht
unverzuglicher” Meldung, wobei in § 9 Abs. 2 LPflegeG eine weitergehende
Regelungsbefugnis dahingehend delegiert werde, dass ,,Naheres zum Verfahren“ ,,im
Benehmen* zu regeln sei. Wesentliche grundrechtsbeschréankende Eingriffe seien vom
demokratisch legitimierten Gesetzgeber selber zu regeln.

48



c) Die Beschwerdefuihrerin ist der Ansicht, die Eingriffe in ihre Grundrechte durch 8§ 7 bis 11
LPflegeG seien unverhaltnismaBig. Vor allem seien diese Regelungen nicht erforderlich, da
das Ziel der vorrangigen Belegung geforderter Platze durch Auflagen in Forderbescheiden
ohne weiteres erreicht werde. Zudem gebe das Land in der Gesetzesbegriindung selber an,
dass das Ziel der nachhaltigen Verbesserung und Angleichung des Versorgungsniveaus durch
das Investitionsprogramm Pflege umgesetzt und bereits erreicht worden sei. Es gebe ein
Uberangebot an Pflegeeinrichtungen in Brandenburg. Die Sicherung der vollstationéren
Pflege sei bereits durch den geméaR 8 75 Abs. 1 SGB XI abgeschlossenen Rahmenvertrag, an
dem auch die Beschwerdefiihrerin als Mitglied des Caritasverbandes fir das Erzbistum ...
e.V. beteiligt sei, gewéhrleistet. In allen drei Pflegeeinrichtungen der Beschwerdefiihrerin
fanden Personen mit geringer finanzieller Leistungsfahigkeit Aufnahme. Der Anteil der dort
aufgenommenen Sozialhilfeempfanger von rund 10% entspreche den Anteilen bei anderen
Trégern und bei den im Anwendungsbereich des Landespflegegesetzes befindlichen
katholischen Altenpflegeeinrichtungen. Eine Erforderlichkeit fur die zwangsweise Belegung
von Altenpflegeeinrichtungen, vor allem denen der Beschwerdefthrerin, mit Personen mit
geringer finanzieller Leistungsfahigkeit bestehe mithin nicht.

49

Der Eingriff in die durch Art. 14 Abs. 1 GG geschltzte Position der Beschwerdefihrerin
durch das buBgeldsanktionierte Belegungsrecht zugunsten staatlicher Behorden sei auch
deshalb nicht erforderlich, weil die Beschwerdefuihrerin kein Monopolist beim Angebot von
Pflegeplatzen sei. Der Eingriff kdnne auch nicht durch die Sozialbindung des Eigentums und
unter Verweis auf die Férderung von Pflegeplatzen gerechtfertigt werden. Die
Eigentlmerstellung der Beschwerdefuhrerin sei durch das sich aus dem Elften Buch
Sozialgesetzbuch und dem Bundessozialhilfegesetz (Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch)
ergebende Gleichordnungs- und Vereinbarungsprinzip zwischen Einrichtungstrager und
Behorden bestimmt. Die FOrderung einer Einrichtung hebe dieses Prinzip nicht auf. Auch der
Umstand, dass im Bereich der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben eine Behdrde die
Entscheidung treffe, einer Einrichtung Forderung zu gewahren, reduziere oder verkiirze den
Grundrechtsschutz nicht und verschiebe auch nicht den Beurteilungsmalstab fur
Grundrechtseingriffe. Zudem seien in den 88§ 8 bis 11 LPflegeG den kirchlichen
Einrichtungen nicht eigene Wege offen gehalten worden, auf denen die etwa erforderlichen
Anderungen der Organisation der Pflegeeinrichtungen unter Berlicksichtigung der besonderen
kirchlichen Aspekte und in der vom kirchlichen Selbstverstandnis gebotenen Form
verwirklicht werden kénnten. Der staatliche Gesetzgeber misse es den Kirchen ermdglichen,
die organisatorischen Strukturen in diesem Bereich selbstandig und weitgehend unabhangig
vom Staat zu schaffen, um dem Auftrag zu tatiger Nachstenliebe, wie die Kirchen ihn
verstiinden, zu entsprechen.
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Der in § 71 SGB XI definierte Begriff der Pflegeeinrichtung beziehe sich nicht auf den
geforderten Platz, sondern auf die gesamte Einrichtung. Es reiche mithin schon die geringste
anteilige Forderung einer Einrichtung aus, um die Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin
aus den Vorschriften des Landespflegegesetzes auszuldsen. Eine Differenzierung nach dem
Anteil der Forderung der Einrichtung sei nicht geregelt. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass
die 6ffentliche Forderung von Pflegeplatzen nur zu 20% aus Landesmitteln geschehe (Art. 52
Abs. 1 Satz 2 PflegeVG). Die Beschwerdefiihrerin habe die Baugrundsticke aus Eigenmitteln
gestellt. Bei diesen finanziellen Konstellationen sei ein auf 100% ausgerichtetes und an die



offentliche Forderung einer Einrichtung ankntipfendes staatliches Bestimmungs- und
Belegungsrecht ein unverhaltnismaiiger Grundrechtseingriff.
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3. Weiterhin lagen Eingriffe in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewaéhrleistete allgemeine
Berufsfreiheit, in die durch Art. 14, Art. 12 und Art. 9 Abs. 1 GG gewabhrleistete
unternehmerische Organisationsfreiheit, in die durch Art. 2 Abs. 1, Art. 12 und Art. 14 GG
gewahrleistete Wettbewerbsfreiheit und in die durch Art. 2 Abs. 1, Art. 12 und Art. 14 GG
gewaéhrleistete allgemeine wirtschaftliche Betéatigungsfreiheit vor, da der Beschwerdefihrerin
die Mdglichkeit genommen werde, die Altenpflegeeinrichtungen ohne Beriicksichtigung der
Vorgaben der §8 8 bis 11 LPflegeG zu betreiben, deren Organisation ohne Berucksichtigung
dieser Vorgaben zu gestalten und bei einer Belegung ihrer Altenpflegeeinrichtungen ohne
Berticksichtigung der genannten gesetzlichen VVorgaben am Wettbewerb teilzunehmen und
sich beim Betrieb ihrer Altenpflegeeinrichtungen wirtschaftlich zu betétigen.
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4. Es werde auch ungerechtfertigt in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) eingegriffen, da durch die Auskunfts- und
Einsichtsgewahrungspflicht der Beschwerdefiihrerin in den Schutzbereich der
grundrechtlichen Gewéhrleistung eingegriffen werde. Dieser Eingriff sei nicht gerechtfertigt,
da eine Gesetzgebungskompetenz des brandenburgischen Gesetzgebers nicht bestehe, die
kirchliche Selbstbestimmung und das Bestimmtheitsgebot durch die unklare und delegierende
Regelung des § 10 Nr. 3 LPflegeG verletzt sei und ein nicht erforderlicher und damit
unverhaltnismaRiger Eingriff vorliege.
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5. Zudem werde durch die buRgeldbewehrten Verpflichtungen unzuléssig in die durch Art. 4
GG geschitzte kollektive Glaubensfreiheit eingegriffen, indem der Beschwerdefthrerin die
Madglichkeit genommen werde, in eigener Entscheidung Personen katholischen Bekenntnisses
einen Heimplatz zu gewahren, und Heimplétze der Verfligung der Beschwerdefihrerin
entzogen und unter die staatliche Verfugungsgewalt gestellt wiirden.
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6. Schliel3lich liege ein ungerechtfertigter Eingriff in die kirchliche Selbstbestimmung

(Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV) vor. Es bestehe kein Anlass, die Wohlfahrtspflege auf
dem Gebiet der Pflegeeinrichtungen ganz dem Staat zu Ubertragen und sie als ,,staatliche
Aufgabe* auszuweisen. Insoweit sei vom Staat auch hier ein Raum freier gesellschaftlicher
Betatigung zu respektieren. Dies gelte vor allem auch deshalb, weil der Bundesgesetzgeber in
8 10 BSHG und § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB XI die Position der nichtstaatlichen
Pflegeeinrichtungen dahin konstituiert habe, dass fiir diese nicht nur ein Betatigungsraum zu
gewahrleisten sei, sondern den freien Trégern sogar der VVorrang gebihre. Mit diesen
bundesgesetzlichen VVorgaben sei das Landespflegegesetz nicht vereinbar. Es gehe in den 88 8
bis 11 von einem Subordinationsverhaltnis der Tréger der Pflegeeinrichtungen im Verhéltnis
zum Staat aus, wahrend nach den bundesgesetzlichen Vorschriften die gesamte Konzeption
des Leistungserbringungsrechtes des Elften Buches Sozialgesetzbuch durch das
Vereinbarungsprinzip gekennzeichnet sei und gerade hierdurch der Grundsatz der
Tréagervielfalt gewéhrleistet werden sollte, der wiederum in tatsachlicher Hinsicht die



Grundlage dafir sei, dass die Pflegebediirftigen ihr gesetzliches Wahlrecht (8 2 SGB Xl)
austiben konnten.
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Nach dem Landespflegegesetz gebe es keinen Entscheidungsbereich, der der
Beschwerdefuhrerin entgegen der Belegungspflicht die Mdglichkeit eréffne, Angehérigen der
katholischen Konfession einen Pflegeplatz zu geben. Hierbei sei zu berlicksichtigen, dass in
den Einrichtungen der Beschwerdefiihrerin die Katholiken in der Unterzahl seien. Nach den
gesetzlichen Vorgaben in 8 2 Abs. 3 SGB XI sei aber auf die religiésen Bedurfnisse der
Pflegebedirftigen Riicksicht zu nehmen, die auf ihren Wunsch stationére Leistungen in einer
Einrichtung erhalten sollen, in der sie durch Geistliche ihres Bekenntnisses betreut werden
kdnnen. Es stelle einen unzulédssigen und mit den bundesrechtlichen VVorgaben nicht zu
vereinbarenden Eingriff in die kirchliche Selbstbestimmung, vor allem in die Organisation der
in der Tragerschaft der Beschwerdeflhrerin stehenden Einrichtungen dar, dass das
Landespflegegesetz das behdrdliche Belegungsrecht uneingeschrénkt begriinde und zudem
noch die uneingeschrankte Pflicht zur vorrangigen Belegung mit Personen mit geringer
finanzieller Leistungsfahigkeit statuiere. Nach § 9 Abs. 2 LPflegeG konnten ausdrtcklich nur
medizinische und pflegerische Belange beriicksichtigt werden. Kirchliche Belange seien
ausgeschlossen.

B.
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Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Ein Annahmegrund
nach § 93a Abs. 2 BVerfGG liegt nicht vor.

l.
57

Es bestehen zwar Bedenken gegen die Zul&ssigkeit der Verfassungsbeschwerde unter den
Gesichtspunkten der Subsidiaritat (vgl. BVerfGE 71, 305 <335 f.>; 74, 69 <74>) und der
Rechtswegerschopfung (8 90 Abs. 2 BVerfGG) insoweit, als die Beschwerdefuhrerin die
Verpflichtungen aus § 10 Nrn. 1 und 3 LPflegeG angreift, auf Verlangen des Landkreises
oder der kreisfreien Stadt unverziglich jeden frei werdenden Platz zu melden und
unverziglich die fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtung geméaR § 7
erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Die unmittelbare Betroffenheit des Beschwerdefiihrers
in seinen Grundrechten (vgl.BVerfGE 40, 141 <156>; 43, 291 <385>; 60, 360 <370>; 70, 1
<21 f.> m.w.N.; stRspr) als Zulassigkeitserfordernis einer unmittelbar gegen eine Rechtsnorm
gerichteten Verfassungsbeschwerde fehlt dann, wenn die Durchfiihrung der angegriffenen
Vorschrift einen besonderen Vollziehungsakt erfordert (BVerfGE 1, 97 <101 f.>; 30, 1 <16>;
31, 364 <369>; 110, 141 <152>). Dies ist bei der Meldepflicht geméal § 10 Nr. 1 LPflegeG
und bei der Pflicht zur Auskunftserteilung gemé&l 8 10 Nr. 3 LPflegeG der Fall (vgl. BVerfGE
110, 141 <153>). Fraglich ist allerdings, ob die in § 10 Nr. 2 LPflegeG konstituierte
Verpflichtung der Heimbetreiber, die Pflegeheimpléatze vorrangig mit Personen der
Zielgruppe gemaR 8 8 LPflegeG zu belegen, nur durch einen besonderen Vollziehungsakt
gemal § 9 Abs. 1 LPflegeG, mit dem die Landkreise und kreisfreien Stadte von ihrem
Belegungsrecht Gebrauch machen, ausgeltst werden kann, oder ob diese Verpflichtung



gegenuber Personen der genannten Zielgruppe selbstandig, also ohne behérdliches
Einschreiten gilt.
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Dies kann aber dahinstehen; denn die Grundrechte der Beschwerdefiihrerin werden durch die
angegriffenen Vorschriften nicht verletzt, so dass unabhangig von der Frage der Zulassigkeit
der Verfassungsbeschwerde diese jedenfalls unbegrindet waére.

1.
59
1. Es liegt keine Verletzung des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG vor.
60

a) Das verfassungsrechtlich gewahrleistete Eigentum, zu dem das dem einzelnen Rechtstréger
durch das birgerliche Recht zugeordnete Grundstiickseigentum gehort (vgl.BVerfGE 70, 191
<199>; 98, 17 <35> ), ist in seinem rechtlichen Gehalt durch Privatnitzigkeit und die
grundsatzliche Verfugungsbefugnis des Eigentlimers tiber den Eigentumsgegenstand
gekennzeichnet (vgl.BVerfGE 52, 1 <30> m.w.N.; 98, 17 <35> ). Die Nutzung soll es dem
Eigentlimer ermdglichen, sein Leben im vermdgensrechtlichen Bereich nach eigenen
Vorstellungen zu gestalten. DemgemaR schutzt die grundrechtliche Eigentumsgewahrleistung
grundsatzlich auch die Entscheidung des Eigentlimers darliber, wie er das Eigentumsobjekt
verwenden will (vgl.BVerfGE 88, 366 <377>; 98, 17 <35> ). Diese Rechtsstellung wird zu
Lasten des Grundstlickseigentiimers betroffen, wenn ihm die Mdglichkeit, Dritte von Besitz
und Nutzung seines Grundstiicks auszuschlieRen, durch gesetzliche Regelungen genommen
oder beschnitten wird (vgl.BVerfGE 52, 1 <30 f.>; 98, 17 <35>).
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b) Auch wenn keine Verpflichtung zur Freihaltung von Heimplétzen und aufgrund der
feststehenden Pflegesétze keine finanziellen EinbuRen fiir den Einrichtungstrager bestehen,
greift eine Pflicht zur Aufnahme einer vom Staat bestimmten - und nicht nur vom Eigentiimer
aus einem berechtigten Personenkreis auszuwéhlenden (wie etwa im Fall von
Sozialwohnungen, vgl. hierzuBVerfGE 95, 64 <85> ) - Person in die Pflegeeinrichtung in das
Eigentumsgrundrecht des Einrichtungstrégers ein, weil dieser hierdurch in seiner freien
Verfugung Uber sein Grundstiickseigentum und dessen Nutzung eingeschrankt wird
(vgl.BVerfGE 91, 294 <310>). Eine solche Verpflichtung, wie sie § 10 Nr. 2 LPflegeG
enthalt, bewirkt allerdings keine Enteignung, weil sie nicht dazu fuhrt, dass dem Eigentimer
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte konkrete Rechtspositionen - ganz oder teilweise -
entzogen werden; sie bestimmt vielmehr generell und abstrakt die Schranken und den Inhalt
des Eigentums an den in Rede stehenden Grundstlicken (vgl.BVerfGE 52, 1 <27>; 79, 174
<191> m.w.N.; 98, 17 <37>).
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c) Als Inhalts- und Schrankenbestimmung entspricht das Landespflegegesetz den

Anforderungen des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, der den
Gesetzgeber verpflichtet, die schutzwirdigen Interessen der Beteiligten in einen gerechten



Ausgleich und ein angemessenes Verhaltnis zu bringen (vgl. hierzuBVerfGE 87, 114 <138>;
95, 48 <58>; 98, 17 <37>). Dem Land Brandenburg kommt ein hohes schutzwirdiges
Interesse zu, Sozialhilfebedurftigkeit seiner pflegebedurftigen, finanzschwachen Birger so
weit wie mdglich zu vermeiden und damit gleichzeitig die Trager der Sozialhilfe finanziell zu
entlasten. Das Belegungsrecht ist geeignet, und auch erforderlich, dieses Ziel zu erreichen.
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Durch die 6ffentliche Férderung der Investitionen wird zum einen die Errichtung von
Pflegeeinrichtungen ermdglicht, so dass die Lander ihrer Infrastrukturverantwortung aus § 9
SGB XI nachkommen. Zum anderen werden dadurch die Pflegesatze von den
Investitionskosten entlastet (vgl. Ziff. 6.2. der Richtlinie 53-4371, ABI. fiir Brandenburg,
1996, S. 488), so dass die Pflegebedurftigen nur fiir Unterkunft und Verpflegung selbst
aufkommen missen. Dies fiihrt dazu, dass auch Pflegebedirftige mit einem geringen (aber
uber der Sozialhilfebedurftigkeit liegenden) Einkommen eher in der Lage sind, die
Pflegesatze aus dem eigenen Einkommen zu bestreiten.
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(1) Dies entspricht dem Zweck der angegriffenen Vorschriften des Landespflegegesetzes, der
insoweit im Einklang mit dem Zweck des die Investitionsférderung auslésenden
Bundesgesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedrftigkeit vom 26. Mai
1994 steht, dessen Art. 52 Finanzhilfen fur Investitionen in Pflegeeinrichtungen im
Beitrittsgebiet anordnet und als dessen Art. 1 das Sozialgesetzbuch - Elftes Buch (Soziale
Pflegeversicherung) - verkiindet wurde. Ziel des Gesetzes ist die soziale Absicherung des
Risikos der Pflegebedurftigkeit. Nach den Gesetzesmaterialien bedeutet Pflegebedurftigkeit
regelmaRig eine hohe Kostenbelastung, die in den meisten Fallen zu einer wirtschaftlichen
Uberforderung der Betroffenen und damit verbunden zum Verlust von Vermégen und zum
sozialen Abstieg flhrt, in den nicht selten Kinder oder Eltern der Pflegebediirftigen mit
hineingezogen werden. Die Pflegeversicherung soll dazu beitragen, die aus der
Pflegebedirftigkeit entstehenden Belastungen zu mildern; sie soll bewirken, dass die
uberwiegende Zahl der Pflegebedirftigen nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen ist. Bei
stationérer Pflege sollen die Pflegebedirftigen von pflegebedingten Kosten entlastet werden,
jedoch die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung selbst tragen (vgl. BTDrucks 12/5262, S.
1 f.und BTDrucks 12/5617, S. 1 f.). Letzteres gilt gemaR § 82 Abs. 3 und 4 SGB XI auch fur
die betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen, soweit diese durch die 6ffentliche
Forderung geméal § 9 SGB XI nicht vollstandig gedeckt sind.
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Die Tragung dieser Investitionskosten durch die L&nder im Wege der Forderung der
Einrichtungstréger ist somit ein wesentlicher Teil der Gesamtfinanzierung, die bewirkt, dass
insgesamt die Pflegeleistung - unter Beriicksichtigung der Leistungen der Pflegekassen und
des Eigenanteils fur Unterkunft und Verpflegung - durch die Pflegebedurftigen finanziert
werden kann. Durch die Zuschiisse vermindern sich die tber den Pflegesatz zu
refinanzierenden Investitionskosten und damit die finanziellen Belastungen der stationar
versorgten Pflegebedurftigen. Damit soll erreicht werden, dass jedenfalls ein grél3erer Anteil
von Pflegebedurftigen die Aufwendungen aus den Alterseinkinften finanzieren kann und
keine Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen muss (vgl. Dalichau/Gruner/Muller-Alten,
SGB XI, § 9 Anm. 1.2 - Stand Okt. 2005). Die Investitionskostenforderung tragt somit zur
Vermeidung von Sozialhilfeabhangigkeit und zur Verminderung von Sozialhilfekosten bei,



indem Uber eine geringere Pflegesatzhthe eine weitere Entlastung der Heimbewohner und der
Sozialhilfetrager erreicht wird.
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Die Frage der Inanspruchnahme und die Méglichkeit der Einsparung von
Sozialhilfeleistungen waren dementsprechend auch Gegenstand des zum Landespflegegesetz
vom 11. Mai 1998 fuhrenden Gesetzgebungsverfahrens. Insoweit wurden auf der
Finanzierungsseite die Leistungen der Pflegeversicherung, die Sozialhilfe und die Bundeshilfe
nach Art. 52 PflegeVVG verknupft. Die Investitionsforderung nach § 5 PflegeG sollte die
weder in der Pflegevergltung noch in den Entgelten fur Unterkunft und Verpflegung
berucksichtigungsfahigen Kosten umfassen (vgl. LTDrucks 2/722, S. 21).
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Hieran kniipft das Landespflegegesetz vom 29. Juni 2004 an, dessen wesentliches Ziel es ist,
den Eintritt von Sozialhilfebedurftigkeit aufgrund der Beteiligung an betriebsnotwendigen
Investitionskosten zu vermeiden (vgl. LTDrucks 3/7052, Allgemeine Begriindung). Der
Gesetzgeber knipft hierbei ausdrticklich an die Intention des Elften Buches Sozialgesetzbuch,
Sozialhilfebedurftigkeit aufgrund der Beteiligung an Investitionskosten zu vermeiden, an, die
durch das Landesrecht prézisiert werde, indem die Trager der offentlich geforderten teil- und
vollstationdren Pflegeeinrichtungen verpflichtet werden, die Pflegeheimplétze vorrangig mit
Personen mit geringem Einkommen zu belegen (vgl. LTDrucks 3/7052, Allgemeine
Begriindung und Begrundung zu § 8 Absatz 1). Hierdurch wirden Sozialhilfelasten fiir das
Land reduziert und Sozialhilfebedirftigkeit fir Heimbewohner mit geringer finanzieller
Leistungsfahigkeit vermieden. Das Belegungsrecht konkretisiere das Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgebot des Bundessozialhilfegesetzes, das die Landkreise und kreisfreien Stadte
zu beachten hatten. IThnen werde ein geeignetes und wirksames Instrument zur Verfligung
gestellt, die kostenglnstigeren offentlich geforderten Altenpflegeheimplétze Personen mit
geringem Einkommen zukommen zu lassen (vgl. LTDrucks 3/7052 unter C. d bb). Die
Forderung von Investitionskosten kénne die Inanspruchnahme von Sozialhilfe nicht in jedem
Falle ausschliel3en, da die betriebsnotwendigen Investitionskosten bei Pflegepléatzen nicht
vollstandig 6ffentlich geférdert wiirden und Investitionsfolgekosten sowie die Aufwendungen
fiir Unterkunft und Verpflegung von den Pflegebedurftigen selbst zu tragen seien. Durch die
Zielvorgabe, Menschen mit geringem Einkommen einen Vorrang hinsichtlich der geforderten
Platze einzurdumen, werde gewahrleistet, dass nicht allein durch die Beteiligung an den
Investitionskosten dieser Personenkreis sozialhilfebedurftig werde (vgl. LTDrucks 3/7052,
Begriindung zu 8 2 Absatz 2).
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(2) Um diesen Forderungszweck sicherzustellen, muss gewahrleistet werden, dass die
geforderten Pflegeplétze auch demjenigen Personenkreis zugute kommen, der finanziell
darauf angewiesen ist. Dies geschieht durch das Belegungsrecht des Staates und die
unterstttzenden Auskunftspflichten der Einrichtungstrager.
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Das Bediirfnis zu einer solchen vorrangigen Belegung geforderter Heime mit finanziell

Schwachen wird deutlich, wenn neu errichtete Einrichtungen, die nicht mehr in den Genuss
der Sonderfordermittel-Ost gekommen sind, ihre Investitionskosten auf die Pflegesatze



aufschlagen. Ist ein Sozialhilfebedurftiger auf eine solche Einrichtung angewiesen, weil die
sondergefdrderten Einrichtungen durch Bezieher hoherer Einkommen belegt sind, so muss der
Sozialhilfetrager den erhohten Pflegesatz tibernehmen. Entsprechendes gilt, wenn ein
Betroffener gerade aufgrund der Mehrbelastung durch den Investitionskostenanteil
sozialhilfebedirftig wird. Insoweit tragt die Aufnahme finanziell schwacher, jedoch noch
nicht sozialhilfebediirftiger Biirger in geforderte Pflegeheime dazu bei, deren Ubergang in die
Sozialhilfebedrftigkeit zu vermeiden.
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Des Weiteren tragt dies - worauf der Landesgesetzgeber mit Recht hingewiesen hat — zu einer
Entlastung der Sozialhilfetrager bei, die an den in 8 93 Abs. 1 Satz 3 BSHG und - seit

1. Januar 2005 - in 8 75 Abs. 1 Satz 3 SGB XIlI sowie in § 1, § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Grundsétze des Haushaltsrechts des Bundes und der L&nder (Haushaltsgrundsatzegesetz) vom
19. August 1969 (BGBI I S. 1273; geédndert durch das Gesetz zur Fortentwicklung des
Haushaltsrechts von Bund und Landern <Haushaltsrechts-Fortentwicklungsgsetz> vom 22.
Dezember 1997 <BGBI | S. 3251>), zum Ausdruck kommenden Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebunden sind. Der Staat muss daran interessiert sein,
dass staatliche Mittel und Mittel der Sozialversicherungstrager ihrem Zweck entsprechend
und somit sparsam und wirtschaftlich eingesetzt werden. Hieran besteht ein Uberragendes
Interesse der Allgemeinheit.
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Das Belegungsrecht gewéhrleistet somit, dass offentlich geforderte Pflegeheimplétze - soweit
sie derzeit unbelegt sind - vorrangig sozial schwachen Landesbuirgern zugute kommen. Es
dient damit der Verwirklichung des verfassungsrechtlich in Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 28
Abs. 1 GG verankerten Sozialstaatsprinzips. Auch wenn diesem infolge seiner Weite und
Unbestimmtheit regelmaRig keine unmittelbaren Handlungsanweisungen entnommen werden
konnen (vgl.BVerfGE 65, 182 <193>; 82, 60 <80> ) und es nicht geeignet ist, Grundrechte
ohne néhere Konkretisierung durch den Gesetzgeber, also unmittelbar, zu beschranken
(vgl.BVerfGE 59, 231 <263> ), kommt ihm Bedeutung fir die Auslegung von Grundrechten
und fur die verfassungsrechtliche Beurteilung grundrechtseinschrankender Gesetze zu
(vgl.BVerfGE 59, 231 <262 f.>). Aus ihm ergibt sich auch ein Auftrag an den Gesetzgeber,
fiir einen Ausgleich der sozialen Gegensatze zu sorgen (vgl. BVerfGE 22, 180 <204>; 100,
217 <284>). Insoweit ist etwa die Sozialversicherung ein besonders pragnanter Ausdruck des
Sozialstaatsprinzips (BVerfGE 28, 324 <348> ). Dieses gebietet staatliche Firsorge flr
Einzelne oder Gruppen, die aufgrund ihrer personlichen Lebensumsténde oder
gesellschaftlicher Benachteiligung an ihrer persdnlichen oder sozialen Entfaltung gehindert
sind (vgl.BVerfGE 100, 217 <284>). DemgemaR hat in grundrechtsbezogenen Abwégungen
etwa der soziale Aspekt der Kostenbelastung im Gesundheitswesen erhebliches Gewicht
(vgl.BVerfGE 82, 209 <230>).
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(3) Im Verhaltnis zu dem 6ffentlichen Interesse an einer wirksamen Erflllung
sozialstaatlicher Aufgaben kommt dem auf Seiten des Betroffenen stehenden
Eigentumsgrundrecht tendenziell weniger Gewicht zu. Auch wenn Gegenstanden, die freien
Tragern als birgerlichrechtliches Eigentum gehdren, der grundrechtliche Schutz aus Art. 14
GG nicht deshalb versagt wird, weil sie mit Hilfe staatlicher Forderungsmittel erworben
worden sind (vgl. hierzu Isensee, in: Listl/Pirson <Hrsg.>, Handbuch des Staatskirchenrechts



der Bundesrepublik Deutschland, Band I1, 2. Aufl. 1995, § 59, S. 665 <711>), ist bei der
Abwégung, von der die Rechtfertigungsfahigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung abhangt, zu
berticksichtigen, wie weit die Eigentumsposition auf eigene Leistungen zurtickgeht
(vgl.BVerfGE 53, 257 <291 f.>; 91, 294 <311>). Dies ist — auch wenn berticksichtigt wird,
dass die Beschwerdefiihrerin die Betriebsgrundstiicke selbst gestellt hat - hinsichtlich der hier
in Frage stehenden, in Hohe von 90% der forderungsfahigen Investitionskosten geférderten
Pflegeheimplatze nur zu einem geringeren Bruchteil der Fall. Zudem hat die
Beschwerdefuhrerin sich auf die Rahmenbedingungen der Férderung freiwillig eingelassen.
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Weiter ist zu bedenken, dass eine sogenannte Objektforderung vorliegt, bei der die
Pflegeeinrichtung selbst - bezogen auf den Heimplatz - geférdert wird, nicht dagegen eine
Subjektférderung (vgl. hierzu BSGE 91, 182 <184 f.>; Klie, VSSR 1999, S. 327 <334>;
Dalichau/Gruner/Muller-Alten, SGB XI, § 9 Anm. I.1 - Stand Okt. 2005), bei der die
Fordermittel in Form des Pflegesatzes dem Heim tber den Empféanger der Sozialleistung, also
den Heimbewohner, erst und nur zufléssen, wenn dieser einen Heimvertrag mit dem
Heimtréager abschlosse. Da die Objektférderung dem Heim unabhéngig von der tatséchlichen
Belegung der Heimplatze zukommt, wird dem Pflegeheimbetreiber insoweit das
Leerstandsrisiko abgenommen.

74

Schlie3lich geht die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung umso
weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion
steht (vgl.BVerfGE 53, 257 <292>; 70, 191 <201>; 79, 292 <302>; 101, 54 <75 f.>; 102, 1
<17>; vgl. zu weitgehenden Beschrankungsmaglichkeiten bei Sozialwohnungen BVerfGE 95,
64 <84 ff.>). Umso starker kommt Art. 14 Abs. 2 GG zum Tragen (vgl. BVerfGE 37, 132
<140 f.>; 50, 290 <339>; 71, 230 <246 f.>).
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Die mit der Belegungspflicht verbundene Belastung ist mit Ricksicht darauf grundsétzlich
angemessen und die Sanktion fiir den, der sich ordnungswidrig verhélt, zumutbar.
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2. Auch eine Verletzung der Berufsfreiheit liegt nicht vor.
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a) Das Grundrecht der Berufsfreiheit ist nach Art. 19 Abs. 3 GG auch auf juristische Personen
anwendbar, soweit sie eine Erwerbszwecken dienende Tatigkeit ausiben, die ihrem Wesen
und ihrer Art nach in gleicher Weise einer juristischen wie einer nattrlichen Person offen
steht (vgl.BVerfGE 21, 261 <266>; 50, 290 <363>; 105, 252 <265>; 106, 275 <298>; 115,
205 <229>; stRspr).
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Ob karitative Einrichtungen, die keine gewinnorientierten Unternehmen darstellen, sich auf
das Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG berufen kdnnen, wird in Rechtsprechung und Literatur



unterschiedlich beurteilt (bejahend etwa BVerwGE 95, 15 <20>; Droege, Staatsleistungen an
Religionsgemeinschaften im sakularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, S. 471 f.; Isensee, in:
Handbuch des Staatskirchenrechts, Band I1, a.a.0., § 59, S. 665 <705 ff.; v.a. 707>; Leisner,
Die Lenkungsauflage, 1982, S. 14 f.; Depenheuer, Staatliche Finanzierung und Planung im
Krankenhauswesen, 1986, S. 108 ff.; vgl. auch Bachof/Scheuing, Verfassungsrechtliche
Probleme der Novellierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes, 1979, S. 15; verneinend
Wieland, JZ 1995, S. 96 <97>; Scheuner, in: Essener Gesprache zum Thema Staat und
Kirche, Bd. 8, 1974, S. 43 <69>). Dafiir kdnnte sprechen, dass das Grundrecht aus Art. 12
Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch die Tatigkeit eines
(Ideal-)Vereins schiitzt, sofern die Fiihrung eines Geschaftsbetriebes zu seinen
satzungsmaRigen Zwecken gehort (vgl.BVerfGE 97, 228 <253> m.w.N.), zumal es sich bei
der Beschwerdefiihrerin um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung handelt, deren
Unternehmensgegenstand nach 8 3 Nr. 1 ihrer Satzung unter anderem der Betrieb von
Einrichtungen der Altenhilfe ist. Letztlich kann dies aber dahinstehen, da eine Verletzung des
Grundrechts jedenfalls nicht vorliegt.
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b) Die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG gewaéhrt allen Deutschen unter anderem das
Recht, den Beruf frei auszutiben. ,,Beruf* ist jede auf Erwerb gerichtete Téatigkeit, die auf
Dauer angelegt ist und der Schaffung und Erhaltung der Lebensgrundlage dient (vgl.BVerfGE
7, 377 <397 ff.>; 105, 252 <265>; 115, 205 <229> ). Art. 12 Abs. 1 GG konkretisiert das
Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit im Bereich der individuellen Leistung und
Existenzerhaltung und zielt auf eine moglichst unreglementierte berufliche Betéatigung ab
(vgl.BVerfGE 75, 284 <292>; 82, 209 <223>). In diesem weiten Sinne wird etwa das
Betreiben eines Krankenhauses als Beruf angesehen und geschitzt (vgl. BVerfGE 82, 209
<223>). Nichts anderes kann flr das Betreiben von Pflegeeinrichtungen gelten.
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c¢) Die allgemeine Vertragsfreiheit und die Freiheit zu wirtschaftlicher und unternehmerischer
Betdtigung wird zwar in erster Linie vom Schutz des Art. 2 Abs. 1 GG umfasst (vgl.BVerfGE
77,370 <378>; 89, 48 <61>; 95, 267 <303 f.>; 97, 169 <176> ). Einschrankungen der
Befugnis oder rechtlichen Maglichkeit, sich rechtsgeschéftlich zu betétigen oder ein
Unternehmen nach eigenen Vorstellungen zu flhren, beriihren dariiber hinaus auch den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG, wenn sie sich unmittelbar auf die Berufsausubung
beziehen oder aber zumindest eine objektiv berufsregelnde Tendenz haben (vgl.BVerfGE 97,
228 <254> ; stRspr). Da Art. 12 Abs. 1 GG auf moglichst unreglementierte berufliche
Betatigung abzielt, stellt jede Regelung einen Eingriff in dieses Grundrecht dar, die bewirkt,
dass eine berufliche Tétigkeit nicht in der gewiinschten Weise ausgeubt werden kann
(vgl.BVerfGE 75, 284 <292>; 82, 209 <223> ). Infolgedessen ist die Aufburdung von
Belastungen mit dem Ziel, die Normadressaten zum Abschluss oder zur Aufrechterhaltung
bestimmter Vertrage zu bewegen, als Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschlitzte
Berufsaustibungsfreiheit anzusehen (vgl.BVerfGE 81, 156 <188 f.>; 99, 202 <211> ). Auch
die buBgeldbewehrte Pflicht, bestimmte Pflegevertrdge abzuschliel3en, stellt somit einen
Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG dar.
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d) Eingriffe in die Freiheit der Berufsaustibung bedirfen gemaR Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
einer gesetzlichen Grundlage, die ihrerseits den Anforderungen der Verfassung an



grundrechtsbeschrankende Gesetze gentigt (vgl. etwaBVerfGE 85, 248 <256 f.>; stRspr), vor
allem Umfang und Grenzen des Eingriffs deutlich erkennen lasst (vgl. BVerfGE 82, 209
<224>; 86, 28 <40> ). Dabei muss der Gesetzgeber selbst alle wesentlichen Entscheidungen
treffen, soweit sie gesetzlicher Regelung zugénglich sind (vgl.BVerfGE 33, 125 <158 f.>; 73,
280 <295>; 80, 1 <20>; 82, 209 <224> ), wobei sich die erforderlichen VVorgaben jedoch
nicht ohne weiteres aus dem Gesetz selbst ergeben mussen. Es genligt, dass sie sich mit Hilfe
allgemeiner Auslegungsgrundsatze, vor allem aus dem Zweck, dem Sinnzusammenhang und
der Vorgeschichte der Regelung erschlieRen lassen (vgl.BVerfGE 19, 17 <30>; 58, 257
<277>; 62, 203 <210>; 80, 1 <20 f.>; 82, 209 <224>). Ein solches Gesetz muss
kompetenzgemaR erlassen sein. Beschrankungen der Berufsaustbungsfreiheit sind im
Ubrigen mit der Verfassung nur vereinbar, wenn sie auf sachgerechten und verniinftigen
Erwagungen des Gemeinwohls beruhen und die berufliche Betétigung nicht
unverhaltnisméRig einschrénken (vgl.BVerfGE 94, 372 <389 f.>; 95, 173 <183>; 97, 228
<255>; 98, 265 <298>; 99, 202 <211> ; stRspr). Hierbei ist zu berticksichtigen, wie sich die
Beschréankungen auswirken, vor allem wie stark die Verdienstmdglichkeiten und
Wettbewerbschancen der Berufsangehdrigen gemindert werden (vgl.BVerfGE 86, 28

<38 f.>).
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Insoweit ist zu berticksichtigen, dass eine Minderung der Verdienstmdglichkeiten der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Wettbewerbschancen nicht stattfindet, da sie fur die
bevorrechtigten Nutzer die gleichen Pflegesétze erstattet bekommt wie fiir andere Nutzer. Der
Zwang, gewisse Personengruppen vorrangig zu bedienen, bedeutet auch keine Absperrung
von anderweitigen Wohlfahrts-Berufstatigkeiten und hat nicht die in der Literatur bei einem
Kontrahierungszwang beftirchteten schwerwiegenden finanziellen Konsequenzen (vgl. hierzu
Leisner, Die Lenkungsauflage, 1982, S. 58). Im Ubrigen kann auf die Gesichtspunkte
verwiesen werden, die auch einen Eingriff in das Grundrecht der Eigentumsgewéhrleistung
rechtfertigen.
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3. Soweit die Beschwerdeflhrerin sich auf eine Beschrankung ihrer Wettbewerbsfreiheit
beruft, hat sie eine gleichheitswidrige Betroffenheit in eigenen Rechten mit der Behauptung,
die angegriffene Norm belasse ihren Konkurrenten rechtliche Vorteile, die ihre
Wettbewerbsféhigkeit zu mindern geeignet seien (vgl. hierzuBVerfGE 43, 58 <68> ), nicht
hinreichend dargetan. Die Belegungspflicht trifft die Beschwerdefiihrerin ebenso wie die mit
ihr in Konkurrenz stehenden Tréger entsprechender 6ffentlich geforderter freier
Pflegeeinrichtungen. Da somit alle geférderten Einrichtungen von der gesetzlichen
Belegungspflicht in gleicher Weise betroffen sind, ist ein Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit
nicht erkennbar. Gegenuber den nichtgeforderten Einrichtungen haben die geforderten sogar
einen Wettbewerbsvorteil, da sie nicht darauf angewiesen sind, die Investitionskosten auf die
- im Ubrigen gleichen - Pflegesatze umzulegen, und somit ihre Leistungen auf dem sozialen
Markt glnstiger anbieten konnen (vgl. auch Igl, in: Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht,
2004, S. 645 <649 ff.>).
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Auch der unternehmerische Spielraum der Beschwerdefihrerin, also der Spielraum zur

Entfaltung der Unternehmerinitiative (vgl. BVerfGE 50, 290 <366>; 65, 196 <210>), wird
durch das gesetzliche Belegungsrecht nicht oder jedenfalls nicht unangemessen (vgl.



BVerfGE 65, 196 <215 f.>; s.a. BVerfGE 91, 207 <221>) eingeschrénkt, zumal ihr — auch
wegen der Pflegesatzbindung - hierdurch keine Verdienstchancen genommen werden.
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4. Eine Verletzung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts gemaR Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRYV, das den Kirchen die Freiheit garantiert, ihre
Angelegenheiten innerhalb der Schranken des fiur alle geltenden Gesetzes selbstéandig zu
ordnen und zu verwalten (vgl.BVerfGE 46, 73 <85>; 53, 366 <391>; 57, 220 <241 f.>; 70,
138 <162>), liegt nicht vor.
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a) Hierzu rechnet alles, was materiell, der Natur der Sache oder der Zweckbestimmung nach
als eigene Angelegenheit der Kirche anzusehen ist (BVerfGE 18, 385 <387>), wobei das
Selbstverstandnis der Kirchen und Religionsgemeinschaften fur die Qualifizierung einer
Angelegenheit als eigene im Sinne des Art. 137 Abs. 3 WRV maligebend ist (vgl.BVerfGE
24, 236 <249>; 53, 366 <399>; 57, 220 <243>; 70, 138 <164>).
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Die karitative Tatigkeit ist eine eigene Angelegenheit der Religionsgemeinschaften, die auch
durch Art. 4 Abs. 2 GG als Religionsausubung geschiitzt ist (vgl.BVerfGE 24, 236 <247 f.>).
Das Bundesverfassungsgericht sprach insoweit von einem Grundrecht der freien Karitativen
Betdtigung (BVerfGE 20, 150 <159> ). Die privatrechtlich organisierten diakonischen und
karitativen Werke und Einrichtungen der Kirche haben als Mitglieder des diakonischen
Werkes oder des Caritasverbandes unstreitig am kirchlichen Auftrag teil und stehen damit
auch unter dem religionsverfassungsrechtlichen Schutz des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts, unabhangig davon, ob sie sich einer Organisationsform staatlichen
Rechts, hier der Gesellschaft mit beschrankter Haftung, bedienen (vgl.BVerfGE 57, 220
<243>). Die Beschwerdefiihrerin und die von ihr getragenen karitativen Einrichtungen sind
danach ,,Angelegenheit” der katholischen Kirche; dieser ist insoweit die selbstandige
Ordnung und Verwaltung der Einrichtungen innerhalb der Schranken des fur alle geltenden
Gesetzes verfassungskréaftig garantiert (vgl.BVerfGE 46, 73 <94>; 53, 366 <399> ). Durch

8 9 SGB Xl ist zwar die Sicherstellung der Versorgung mit Pflegeeinrichtungen zu einer
offentlichen Aufgabe erklart worden, deren Erfiillung den Landern obliegt. Auch wenn der
Staat die Erfullung dieser Aufgabe in betrdchtlichem Umfange gerade durch das Wirken der
kirchlichen Einrichtungen gewahrleistet sieht (vgl. etwa § 11 Abs. 2 Sétze 2 und 3 SGB XI)
und deren Leistungen als feste Grolie in seine gesundheitspolitische Planung einbezieht,
bleiben die besondere religiose Ausrichtung der christlichen Pflegeeinrichtungen, ihre
karitative und diakonische Zielsetzung und die unmittelbare Beziehung ihres Wirkens zum
kirchlichen Grundauftrag unbertihrt. Die hier Ausdruck findende, von der Verfassung
anerkannte, dem kirchlichen Selbstverstandnis entsprechende Aufgabe und Funktion wird
nicht dadurch beeinflusst, dass andere Einrichtungen, anders ausgerichtete Trager im
Sozialbereich &hnliche Zwecke verfolgen, rein &ul3erlich gesehen, Gleiches erzielen wollen,
aus kirchlicher Sicht aber nur der begrenzten Aufgabe effizienter Pflege ohne religidse
Dimension dienen (vgl. zu kirchlichen Krankenh&usernBVerfGE 53, 366 <399>).

88



b) Das Ordnen und Verwalten umfasst das Recht der Kirchen, alle eigenen Angelegenheiten
gemal den spezifischen kirchlichen Ordnungsgesichtspunkten, also auf der Grundlage des
kirchlichen Selbstverstandnisses, rechtlich zu gestalten (vgl.BVerfGE 70, 138 <165>; s.a.
BVerfGE 66, 1 <19 f.>). Dies beinhaltet alle Malnahmen, die in Verfolgung der vom
kirchlichen Grundauftrag her bestimmten Aufgaben zu treffen sind, beispielsweise VVorgaben
struktureller Art, die Personalauswahl und die mit derartigen Entscheidungen untrennbar
verbundene Vorsorge zur Sicherstellung der religiosen Dimension des Wirkens im Sinne
kirchlichen Selbstverstandnisses (vgl.BVerfGE 24, 236 <249>; 53, 366 <399>; 57, 220
<243>; 70, 138 <164>). Die Garantie freier Ordnung und Verwaltung der eigenen
Angelegenheiten erweist sich als notwendige Sicherung, die der Freiheit des religidsen
Lebens und Wirkens die zur Wahrnehmung dieser Aufgaben unerléssliche Freiheit der
Bestimmung tber Organisation, Normsetzung und Verwaltung hinzufugt (vgl.BVerfGE 42,
312 <332>; 53, 366 <401>; 57, 220 <243 f.> ). Hierzu gehdrt demzufolge nicht nur die
inhaltliche Ausgestaltung der Filhrung eines Pflegeheims, sondern auch die Entscheidung
dartiber, welcher Hilfsbedirftige dort Aufnahme finden soll.
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c) Staatliche Regelungen sind in diesem Bereich nur durch ein ,fiir alle geltendes Gesetz* im
Sinne von Art. 137 Abs. 3 WRYV zulassig (vgl. hierzuBVerfGE 70, 138 <166>; 72, 278
<289>); unter anderem muss die gesetzliche Grundlage hinreichend bestimmt sein (vgl.
BVerfGE 20, 150 <157 f.>; 34, 165 <192 f.>; 41, 251 <262 f.>; 45, 393 <399>).
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Fur alle geltende Gesetze sind nur solche, die fir die Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften dieselbe Bedeutung haben wie fiir jedermann (vgl.BVerfGE
42, 312 <332 1., 334>; 66, 1 <20>), die diese also in ihrer Besonderheit nicht harter treffen als
andere (vgl. BVerfGE 42, 312 <334>). Mit Ricksicht darauf, dass die Kirchen zum Staat ein
qualitativ anderes Verhaltnis besitzen als irgend eine andere gesellschaftliche GroRgruppe,
kann die genannte Schranke nicht im Sinne des allgemeinen Gesetzesvorbehalts in einigen
Grundrechtsgarantien oder im Sinne des ,,allgemeinen Gesetzes", das eine Schranke der
Meinungsfreiheit bildet (Art. 5 Abs. 2 GG), verstanden werden (BVerfGE 42, 312 <333>).
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Bei rein inneren kirchlichen Angelegenheiten kann ein staatliches Gesetz fir die Kirche
Uberhaupt keine Schranke ihres Handelns bilden (vgl.BVerfGE 18, 385 <386 ff.>; 42, 312
<334>; 66, 1 <20>; 72, 278 <289> ; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats
vom 18. September 1998 - 2 BVR 69/93 -, NJW 1999, S. 350). Dies betrifft vornehmlich
Fragen der richtigen Glaubenslehre, aber auch solche des kirchlichen Organisationsrechts,
wenn und soweit es allein um die innere Organisation geht, die den birgerlichen Rechtskreis
nicht berthrt (vgl. BVerfGE 30, 415 <422>; 70, 138 <164>; BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 18. September 1998 - 2 BVR 69/93 -, NJW 1999, S. 350).
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d) Die angegriffenen Vorschriften des Landespflegegesetzes stellen ein solches allgemeines
Gesetz dar. Sie betreffen alle nach dem Sonderférderprogramm-Ost geforderten stationdren
und teilstationdaren Pflegeeinrichtungen im Land Brandenburg. Sie treffen die kirchlichen
Einrichtungen in ihrer Besonderheit nicht harter als die anderen freien



Wohlfahrtseinrichtungen, denen ebenfalls - je nach ihrer weltanschaulichen oder sozialen
Ausrichtung (etwa Heime der Arbeiterwohlfahrt, des Roten Kreuzes) - ein berechtigtes,
schiitzenswertes Interesse zukommt, den Kreis ihrer Bewohner selbst zu bestimmen.
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Eine ,,hdrtere Betroffenheit” liegt nicht in jedem Eingriff in die karitative Tatigkeit und somit
in einen dem Selbstverstandnis der Kirchen unterliegenden Bereich. Die durch das
Landespflegegesetz der Beschwerdefiihrerin auferlegten Pflichten betreffen vor allem keine
rein innerkirchlichen Angelegenheiten. Bei den karitativen Tatigkeiten der Kirche gibt es
sowohl ausschliellich im Innenbereich (Art. 137 Abs. 3 WRV i.V.m. Art. 4 GG) angesiedelte
Tatigkeiten als auch solche, die ,,eigene* Angelegenheiten darstellen, aber in den Bereich des
fiir alle geltenden Gesetzes hinauswirken (vgl. Stolleis, ZevKR 18 [1973], S. 376 <402 f.>).
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Die Aufnahme von Hilfebedrftigen in die stationdaren Einrichtungen der Beschwerdefiihrerin
ist qualitativ etwas anderes als etwa die Aufnahme von neuen Mitgliedern in die Kirche oder
gar die ,,Anstellung*“ von seelsorgerischem Personal durch die Kirche. Wahrend die beiden
letztgenannten Konstellationen ohne weiteres den rein innerkirchlichen Angelegenheiten
zuzurechnen sind, stellt die Aufnahme von Heimbewohnern eine Betétigung der kirchlichen
Einrichtung dar, die sich auf dem sozialen Markt vollzieht, wo der Trager der Einrichtung in
eine Rechtsbeziehung mit dem Hilfebedrftigen einerseits und der Pflegeversicherung
und/oder dem Sozialhilfetrdger andererseits eingebunden ist.
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e) Die angegriffenen Vorschriften des Landespflegegesetzes begrenzen als Regelungen eines
fur alle geltenden Gesetzes im Sinne von Art. 137 Abs. 3 WRYV das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht in zuléssiger Weise.
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aa) Allerdings lasst sich ein gesetzlicher Eingriff in das Belegungsrecht der stationéren
kirchlichen Pflegeeinrichtungen nicht mit dem blofRen Hinweis rechtfertigen, die Kirchliche
Betatigung auf dem Gebiet der stationaren pflegerischen Versorgung wirke im modernen
sozialen Rechtsstaat zwangslaufig in den staatlichen Zustandigkeitsbereich hinein und entfalte
dort Auswirkungen, deren Lenkung und Regelung dem Staat nicht vorenthalten werden
dirften. Der Umstand, dass christliche Caritas und Diakonie auch flr den Bereich staatlicher
Gewabhrleistungspflichten groRRe Bedeutung zukommt, bedeutet noch nicht, dass sie auch
staatlicher Reglementierung unterworfen werden missen. Der Gesetzgeber ist vielmehr auch
dann, wenn er auf den Gebieten gemeinsamer Wahrnehmung von ,,6ffentlichen Aufgaben®
durch Staat und Kirche mit seinen Regelungsvorbehalten den unantastbaren Kern des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts nicht berlhrt, gehalten, Sinn und Geist der
grundgesetzlichen Wertordnung zu beachten (vgl. zum kirchlichen
KrankenhaussektorBVerfGE 53, 366 <400>). Die inkorporierten Kirchenartikel der Weimarer
Verfassung bilden mit dem Grundgesetz ein organisches Ganzes (vgl. BVerfGE 19, 206
<219>; 19, 226 <236>; 53, 366 <400>; 70, 138 <167>).
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Somit trifft jedes dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht Schranken ziehende Gesetz
seinerseits auf eine ebensolche Schranke, namlich auf die materielle Wertentscheidung der
Verfassung, die Uber einen fir die Staatsgewalt unantastbaren Freiheitsbereich hinaus die
besondere Eigenstandigkeit der Kirchen und ihrer Einrichtungen gegeniiber dem Staat
anerkennt (vgl.BVerfGE 42, 312 <332, 334>; 53, 366 <404> ). Die Erkenntnis der
wertsetzenden Bedeutung dieses Grundsatzes fuhrt im Sinne einer Wechselwirkung dazu,
dass Uber die formalen Mal3stébe des ,,fur-alle-Geltens* hinaus sich je nach Art und Gewicht
der Berthrungspunkte staatlicher und kirchlicher Ordnung fir die staatliche
Rechtsetzungsbefugnis bestimmte materielle Grenzen ergeben (vgl.BVerfGE 53, 366 <404>).
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Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRYV gewahrleistet in Riicksicht auf das zwingende Erfordernis
friedlichen Zusammenlebens von Staat und Kirchen (vgl.BVerfGE 42, 312 <330 ff. 340>; 53,
366 <400> ) sowohl das selbstandige Ordnen und Verwalten der eigenen Angelegenheiten
durch die Kirchen als auch den staatlichen Schutz anderer fur das Gemeinwesen bedeutsamer
Rechtsguter. Dieser Wechselwirkung von Kirchenfreiheit und Schrankenzweck ist durch
entsprechende Guterabwégung Rechnung zu tragen (vgl.BVerfGE 46, 73 <95>; 53, 366
<401>; 70, 138 <167>; 72, 278 <289> ; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 18. September 1998 - 2 BVR 1476/94 -, NJW 1999, S. 349 <350>). Dabei kommt
dem Selbstverstandnis der Kirchen, soweit es in dem Bereich der durch Art. 4 Abs. 1 GG als
unverletzlich gewéhrleisteten Glaubens- und Bekenntnisfreiheit wurzelt und sich in der durch
Art. 4 Abs. 2 GG geschitzten Religionsausiibung verwirklicht (vgl.BVerfGE 42, 312 <322,
332>), besonderes Gewicht zu (vgl. BVerfGE 24, 236 <246>; 44, 37 <49 f.>; 53, 366 <401>;
66, 1 <22>; 70, 138 <167>; 72, 278 <289> ; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 18. September 1998 - 2 BVR 1476/94 -, NJW 1999, S. 349 <350>; so auch BGH,
Urteil vom 11. Februar 2000 - V ZR 271/99 -, NJW 2000, S. 1555 <1556>). Eingriffe sind
nur dann zuléssig, wenn die entsprechenden Regelungen im kirchlichen Bereich aus
zwingenden Grinden geboten sind (vgl.BVerfGE 53, 366 <405 f.>; 72, 278 <294>) oder zur
Erfillung der staatlichen Aufgabe und im Blick auf das Gemeinwohl als unumgénglich
erscheinen (vgl. BVerfGE 66, 1 <22>).

99

bb) Die der Beschwerdefiihrerin durch das Landespflegegesetz auferlegten, mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Verpflichtungen sind durch tberragende Griinde des
Gemeinwohls gegeniiber dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht gerechtfertigt.

100

An die Tragung der Investitionskosten kirchlicher Einrichtungen durch die 6ffentliche Hand
kdnnen im Interesse der Erfullung staatlicher Aufgaben Pflichten geknlipft werden — so etwa
bei Krankenhdusern die gesetzlich normierte Pflicht zur Meldung freier Bettenkapazitaten und
vor allem die Rechtspflicht zur Aufnahme von Patienten, die nach arztlicher Beurteilung einer
stationdren Behandlung bedurfen, ohne Riicksicht auf Staatsangehorigkeit, Einkommen,
soziale Stellung, Rasse und Religion (vgl. Stolleis, ZevKR 18 [1973], S. 376 <392 f.>). Im
Sinne seines Sicherstellungsauftrages und seiner Verpflichtung zur Wahrung der Grundrechte
seiner Birger hat der Staat erforderlichenfalls auf die diakonischen und karitativen
Einrichtungen, soweit er deren Finanzierung weitgehend Gibernommen hat, einzuwirken, vor
allem durch Einsatz der Steuerungsmechanismen innerhalb der Finanzierung, wobei er aber
an die Grenzen st6f3t, die ihm die Grundrechte dieser Einrichtungen setzen (vgl. auch Droege,



Staatsleistungen an Religionsgemeinschaften im sékularen Kultur- und Sozialstaat, 2004,
S.493f.).

101

Der Umstand der finanziellen Forderung allein legitimiert allerdings keinen Eingriff in das
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen. Die staatliche Zuwendung ist namlich kein Akt der
Beleihung (vgl.BVerfGE 22, 180 <203 f.>; s.a. BVerwGE 37, 133 <135> ), sondern
regelmaRig ein Akt der staatlichen Grundrechtsvorsorge, dient also der Realisierung
grundrechtlicher Freiheit und nicht ihrer Beschrankung und Uberfiihrung in eine
grundrechtliche Bindung der Empfanger (vgl. Isensee, in: Handbuch des Staatskirchenrechts,
Band I, a.a.0., 8§ 59, S. 665 <695 f.>; Droege, a.a.0., S. 482; s.a. Scheuner, in: Essener
Gespréche zum Thema Staat und Kirche, Bd. 8, 1974, S. 43 <56 Fn. 36>). Die Verbande der
freien Wonhlfahrtspflege bleiben gerade hierbei Erfliller staatsunabhangiger, von ihnen selbst
definierter Aufgaben (vgl. Leisner, Die Lenkungsauflage, 1982, S. 63). Die staatliche
Rechtsordnung gilt jedoch da uneingeschrankt, wo sich die karitative Einrichtung ungeachtet
ihrer besonderen Zwecksetzung wie ein anderes Subjekt am Rechtsverkehr beteiligt. In
anderen Bereichen hat sie nur insoweit Geltung, als sie nicht zu inhaltlichen Modifikationen
der karitativen Arbeit fihrt (vgl. Stolleis, ZevKR 18 [1973], S. 376 <391 f.>).
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Gerade in der Diakonie gibt es sonach Tatigkeiten, durch die - mit weitgehender staatlicher
Unterstitzung - die 6ffentliche Aufgabe sozialstaatlicher VVorsorge und Hilfe erfllt wird. Die
Kirchen wirken dabei als gesellschaftliche, aber in das staatliche Leistungssystem integrierte
und insoweit auch von staatlichen Zwecken beeinflusste Krafte mit.

103

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Regelungen im Bereich der
Krankenhausversorgung - die im Grunde ahnlichen Charakter hat wie die VVersorgung von
hilfs- und pflegebedurftigen Menschen in entsprechenden stationdren Einrichtungen, zumal es
jeweils um die Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung mit lebensnotwendigen
Einrichtungen der Daseinsvorsorge geht (vgl. BSGE 88, 215 <221>) - ist bei der
vorzunehmenden Abwégung davon auszugehen, dass staatliche Regelungen auf dem Sektor
des Gesundheitswesens im Interesse des Gesamtwohls von allgemeiner und hoher Bedeutung
sind (vgl.BVerfGE 53, 366 <401> und Beschluss des Vorprufungsausschusses vom 14.
Dezember 1983 - 2 BVR 1268/81 -, NJW 1984, S. 970). Danach sind etwa die bedarfsgerechte
Krankenversorgung der Bevdlkerung und sozial tragbare Krankenhauskosten
Gemeinwohlbelange, deren Bedeutung auBerordentlich hoch einzuschatzen ist (soBVerfGE
82, 209 <230>). Die Gesundheitsversorgung ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgericht ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut (vgl. BVerfGE 78, 179
<192>; 80, 1 <24>; 82, 209 <230>).
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Entsprechendes gilt fiir den Sektor der Pflege alter und gebrechlicher Menschen. Die
Sicherung der Versorgung mit fur den Pflegebedrftigen finanziell tragbaren
Pflegeeinrichtungen ist im Interesse des Gesamtwohls von allgemeiner und hoher Bedeutung
und stellt ein wichtiges Anliegen des Gesetzgebers dar. Auch besteht ein legitimes
sozialstaatliches Regelungsinteresse, die Stellung des Sozialleistungsempfangers rechtlich



abzusichern oder zu starken (so Isensee, in: Handbuch des Staatskirchenrechts, Band 11,
a.a.0., 8 59, S. 665 <737>).
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Ebenso wie das Ziel einer optimalen Krankenhausversorgung ist auch eine leistungsfahige,
regional gegliederte, ortsnahe und aufeinander abgestimmte ambulante und stationére
pflegerische Versorgung ein wichtiges Anliegen des Gesetzgebers, wie es in § 8 Abs. 2 SGB
X1 zum Ausdruck kommt. Andererseits hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass kein
Anlass besteht, die Wohlfahrtspflege auf dem Gebiet der pflegerischen Versorgung der
Bevolkerung ganz dem Staat zu Ubertragen und sie als ,,staatliche Aufgabe* auszuweisen.
Insoweit wird auch hier ein Raum freier gesellschaftlicher Betatigung respektiert.
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Aus dieser Sicht erscheint eine staatliche Schrankenregelung im Randbereich des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts vertretbar, soweit sie zur Erfillung der 6ffentlichen Aufgabe
unumganglich ist, das heilt, wenn ohne sie das angestrebte Ziel nicht erreichbar wére
(soBVerfGE 53, 366 <401 f.>). Dies ist der Fall. Dem Landesgesetzgeber ging es um die
Sicherstellung der ausreichenden Versorgung auch der finanzschwachen Teile der
Bevolkerung mit 6ffentlich geforderten Pflegeheimpléatzen und damit auch um die Erfullung
der offentlichen Aufgabe ,,Gesundheitsvorsorge®. Durch ein entsprechendes Belegungsrecht
wird gewahrleistet, dass die staatlichen Fordermittel letztlich dem férderungsbedurftigen
Personenkreis zugute kommen. Dieses Ziel kann der Landesgesetzgeber nur mit einem
Belegungsrecht hinsichtlich aller 6ffentlich geférderten Einrichtungen - und damit unter
anderem mit Hilfe kirchlicher Einrichtungen - erreichen.
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Hierbei ist auch von Bedeutung, dass der Staat im Fall der mit dem Investitionsprogramm
Pflege verbundenen Auflagen nicht in bestehende kirchliche Strukturen eingegriffen hat.
Vielmehr wurden mit den Férdermitteln in H6he von 90% der forderféahigen
Investitionskosten erst die finanziellen Grundlagen daflr geschaffen, dass die kirchlichen
Tréager von Pflegeeinrichtungen in den neuen Landern FuR fassen und
Altenpflegeeinrichtungen neu errichten konnten. Die Beschwerdefiihrerin hat sich in Kenntnis
der zu erwartenden Auflagen hinsichtlich der Bevorrechtigung einkommensschwacher
Pflegebedirftiger und in Kenntnis des Umstandes, dass sie in die staatliche Bedarfsplanung
einbezogen wurde und damit eine Aufgabe erfullte, fir die das Land gemaR § 9 SGB Xl die
Gesamtverantwortung trégt, fur die Inanspruchnahme einer solchen Férderung entschieden.

108

5. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin verletzen 8 9 und § 10 LPflegeG das
Bestimmtheitsgebot geméal Art. 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs. 2 GG nicht.

109

a) Nach Art. 103 Abs. 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Die Vorschrift verpflichtet den
Gesetzgeber, die Voraussetzungen der Strafbarkeit eines Handelns so konkret zu
umschreiben, dass Tragweite und Anwendungsbereich der Straftatbestdnde zu erkennen sind



und sich durch Auslegung ermitteln lassen (vgl. etwaBVerfGE 71, 108 <114>; 73, 206 <234>
m.w.N.; 92, 1 <11 f.>; 105, 135 <152 f.> ; stRspr). Der Begriff der Strafbarkeit erfasst hierbei
jede Regelung, die eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf schuldhaftes oder
vorwerfbares Handeln ermdglicht; er bezieht sich damit auch auf die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten (vgl.BVerfGE 81, 132 <135>; 87, 363 <391>; 87, 399 <411> m.w.N.).

110

Das besondere Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG dient einem doppelten Zweck. Es
geht einerseits um den rechtsstaatlichen Schutz des Normadressaten. Jedermann soll
vorhersehen kénnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe oder GeldbufRe bedroht ist.
Andererseits soll sichergestellt werden, dass der Gesetzgeber selbst tiber die Strafbarkeit oder
Ahndbarkeit entscheidet (vgl. etwaBVerfGE 47, 109 <120>; 87, 399 <411>; 92, 1 <12>;
stRspr). Insoweit enthalt Art. 103 Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt, der es der
vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt, Giber die VVoraussetzungen einer
Bestrafung oder der Auferlegung eines BuBRgeldes selbst zu entscheiden (vgl.BVerfGE 71,
108 <114>).

111

Art. 103 Abs. 2 GG zieht der Auslegung von Straf- und BuRgeldvorschriften eine
verfassungsrechtliche Schranke. Da Gegenstand der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen
immer nur der Gesetzestext sein kann, erweist dieser sich als malRgebendes Kriterium. Der
madgliche Wortsinn des Gesetzes markiert die aul3erste Grenze zuldssiger richterlicher
Interpretation. Wenn Art. 103 Abs. 2 GG Erkennbarkeit und Vorhersehbarkeit der Straf- oder
Bufligeldandrohung fur den Normadressaten verlangt, so kann das nur bedeuten, dass dieser
Wortsinn aus der Sicht des Birgers zu bestimmen ist (vgl.BVerfGE 71, 108 <115> m.w.N.).
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Wenn hiernach Straf- und BuRgeldvorschriften in der dargelegten Weise bestimmt sein
missen, so schlieRt dies nicht eine Verwendung von Begriffen aus, die in besonderem Mal3e
der Deutung durch den Richter bedurfen. Auch im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht
muss der Gesetzgeber der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung tragen. Wegen der
Allgemeinheit und Abstraktheit von Straf- und Ordnungswidrigkeitsnormen ist es ferner
unvermeidlich, dass in Grenzfallen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalten schon oder noch
unter den gesetzlichen Tatbestand fallt. Jedenfalls im Regelfall muss der Normadressat aber
anhand der gesetzlichen Regelung voraussehen kénnen, ob ein Verhalten strafbar oder als
Ordnungswidrigkeit zu ahnden ist. In Grenzfallen ist auf diese Weise wenigstens das Risiko
einer Verurteilung erkennbar (vgl.BVerfGE 71, 108 <114 f.>; 87, 209 <224>). Unter diesem
Aspekt ist fur die Bestimmtheit einer Strafvorschrift in erster Linie der fir den Adressaten
erkennbare und verstehbare Wortlaut des gesetzlichen Tatbestandes malRgebend (BVerfGE
71, 108 <115> m.w.N.; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Mai
1998 - 2 BVR 1385/95 -, NJW 1998, S. 2589 <2590>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 21. Dezember 2004 - 1 BvR 2652/03 -, NJW 2005, S. 349 = EuGRZ 2005,
S. 71 <72>).
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Der Gesetzgeber darf auch verwaltungsrechtliche Pflichten und verwaltungsbehordliche
Anordnungen mit Strafen oder GeldbuRen bewehren, um auf diese Weise der



Gehorsamspflicht Nachdruck zu verleihen. Selbst Blanketttatbestdnde, die erst durch
verwaltungsrechtliche VVorschriften ausgefillt werden, kdnnen mit dem Grundgesetz
vereinbar sein (vgl.BVerfGE 87, 399 <407> ). Es ist jedoch erforderlich, dass sich die
Voraussetzungen der Strafbarkeit sowie Art und Mal3 der Sanktion bereits aus dem
Blankettgesetz selbst mit hinreichender Deutlichkeit ablesen lassen (vgl.BVerfGE 14, 245
<252>; 75, 329 <342> ; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15.
Oktober 1990 - 2 BVvR 385/87 -, NJW 1992, S. 35). Knlpft ein
Ordnungswidrigkeitentatbestand an den Erlass eines Verwaltungsakts an, so hat das Gesetz
Typus und Regelungsumfang der betreffenden Verwaltungsakte jedenfalls so weit
festzulegen, wie der VerstoR gegen die entsprechende Verhaltenspflicht strafbewehrt sein soll.
Dariiber hinaus muss auch der die gesetzliche Regelung ausfullende Verwaltungsakt in
seinem konkreten Regelungsgehalt hinreichend bestimmt sein (vgl. BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 9. Oktober 2000 - 1 BvR 1627/95 -, GRUR 2001, S. 266
<270>).
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Anhand der gesetzlichen Regelung muss der Betroffene die Rechtslage so erkennen kénnen,
dass er sein Verhalten danach auszurichten vermag. Die Anforderungen an die Bestimmtheit
und Klarheit der Norm erhdhen sich, wenn die Unsicherheit bei der Beurteilung der
Gesetzeslage die Betatigung von Grundrechten erschwert (vgl.BVerfGE 83, 130 <145>; 86,
288 <311>; 108, 52 <75>; 110, 33 <53> ). Die Anforderungen an die Bestimmtheit und
Klarheit der Norm dienen ferner dazu, die Verwaltung zu binden und ihr Verhalten nach
Inhalt, Zweck und Ausmal? zu begrenzen (vgl.BVerfGE 56, 1 <12>; 110, 33 <54>). Dies
setzt voraus, dass hinreichend klare Malistébe bereitgestellt werden. Die Entscheidung tber
die Grenzen der Freiheit des Birgers darf nicht einseitig in das Ermessen der Verwaltung
gestellt sein (vgl.BVerfGE 78, 214 <226> ). Dem Gesetz kommt im Hinblick auf den
Handlungsspielraum der Exekutive eine begrenzende Funktion zu, die rechtméaiiges Handeln
des Staates sichern und dadurch auch die Freiheit der Birger schutzen soll (vgl.BVerfGE 110,
33 <54>). Darlber hinaus sollen die Normenbestimmtheit und die Normenklarheit die
Gerichte in die Lage versetzen, die Verwaltung anhand rechtlicher Mal3stédbe zu kontrollieren.
Das gilt auch, wenn das Gericht schon vor Ergreifen der MaRnahme oder bei ihrem weiteren
Vollzug zur Kontrolle der Verwaltung eingeschaltet wird (vgl.BVerfGE 110, 33 <54 f.>; 113,
348 <377>).
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b) Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen VVorschriften gentigen diesen
Anforderungen. Sie legen Art und Mall mdglicher Sanktionen fest. Die BuRgeldandrohung
des § 11 LPflegeG knupft nicht an die gemé&R 8 9 LPflegeG von den Behdrden im Benehmen
mit den Tragern der 6ffentlich geforderten Pflegeeinrichtungen zu treffenden
Verfahrensregelungen an, sondern beschréankt sich auf die in § 10 LPflegeG aufgestellten
Pflichten der Tréager der 6ffentlich geforderten Pflegeeinrichtungen. Diese beinhalten die
Pflicht, jeden freiwerdenden 6ffentlich geférderten Platz unverziglich zu melden (vgl. § 10
Nr. 1 und 8 11 Nr. 1 LPflegeG). Das Tatbestandsmerkmal ,,unverziglich* ist hinreichend
bestimmt und dessen Auslegung durch standige Rechtsprechung geklart.
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Die BuRgeldandrohung flr denjenigen, der entgegen der Pflicht nach 8 10 Nr. 2 LPflegeG
trotz Vorliegens von Antragen der Zielgruppe geméR § 8 LPflegeG die Pflegeheimplatze mit



Personen belegt, die die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillen, ist ebenfalls hinreichend
bestimmt.
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Aus dem Regelungszusammenhang der § 10 und § 11 LPflegeG sowie aus der Uberschrift zu
8§ 10 LPflegeG (,,Pflichten der Trager von 6ffentlich geférderten Pflegeeinrichtungen®) ergibt
sich, dass sich die bulRgeldbewehrte Pflicht nur auf 6ffentlich geforderte Pflegeheimpléatze
erstreckt. Die Meldepflicht des § 10 Nr. 1 LPflegeG bezieht sich ausdriicklich auf
freiwerdende 6ffentlich geforderte Platze. Alle anderen Pflichten knupfen hieran an.

118
Die Zielgruppe ist in § 8 Abs. 1 Satzen 1 und 2 LPflegeG hinreichend gesetzlich konkretisiert.
119

Die buBgeldbewehrte Pflicht zur richtigen, vollstandigen und rechtzeitigen Auskunftserteilung
(811 Abs. 1 Nr. 3
LPflegeG) ist ebenfalls hinreichend klar bestimmt.

120

6. Dem Land Brandenburg fehlt auch nicht die Gesetzgebungskompetenz zum Erlass der
angegriffenen Regelungen des Landespflegegesetzes.
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Die Lander haben bereits aufgrund Art. 30 und Art. 70 Abs. 1 GG die originadre
Gesetzgebungskompetenz fir Angelegenheiten der Daseinsvorsorge auf dem Gebiet der
Pflege, weil das Grundgesetz dem Bund diesbeziiglich keine Kompetenz verliehen hat. 8 9
SGB XI enthalt somit keine neue Kompetenzzuweisung an die Lander fur die Vorhaltung
einer ausreichenden pflegerischen Versorgungsstruktur und die Foérderung der
Pflegeeinrichtungen (vgl. auch BSGE 88, 215 <221 und 223>; Krahmer, in: LPK-SGB XI, 2.
Aufl. 2003, 8 9 Rn. 6). Hierbei handelt es sich weder um eine rahmenrechtliche Regelung
gemal Art. 75 a.F. GG noch liegt eine konkurrierende Gesetzgebungszusténdigkeit des
Bundes gemaR Art. 74 GG vor. Hinsichtlich der Finanzierung enthalt das Grundgesetz in
Art. 74 Nr. 19a eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes nur fur die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenhduser und die Regelung der Krankenhauspflegesétze; die
wirtschaftliche Sicherung von Pflegeeinrichtungen ist im Katalog des Art. 74 GG nicht
enthalten. Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, der die konkurrierende Gesetzgebung auf das Gebiet der
»Sozialversicherung® erstreckt, die gemal § 4 Abs. 1 und § 21a SGB | auch die soziale
Pflegeversicherung erfasst, bietet dem Bundesgesetzgeber ebenfalls keine
Kompetenzgrundlage fur die im Zusammenhang mit der Investitionsférderung durch die
Lander stehenden Regelungen (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 23. Dezember 1998 - 3 B
22.98 -, NVWZ-RR 1999, S. 316).
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Es ist allerdings grundsatzlich ein sozialpolitisches Ziel der Pflegeversicherung, den
Sozialhilfebezug der Heimbewohner zu reduzieren (vgl. Klie, VSSR 1999, S. 327 <328>).



Die Lander sind jedoch nicht gehindert, Gber die sich aus 8§ 9 SGB XI ergebenden
Obliegenheiten hinaus in den Landespflegegesetzen eigene sozialpolitische Zielsetzungen
niederzulegen und etwa das Ziel zu verfolgen, durch finanzielle Férderung der Einrichtungen
fiir sozial tragbare Pflegesétze zu sorgen (BSGE 88, 215 <221 f.>) und dadurch die
Sozialhilfebedurftigkeit von Heimbewohnern zu vermeiden (vgl. hierzu Klie, VSSR 1999, S.
327 <331, 334>).
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Der Landesgesetzgeber war auch zur Schaffung der angegriffenen BuRgeldtatbestande befugt.
Das Ordnungswidrigkeitenrecht gehort zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, so dass der Bund auch landesrechtliche VVorschriften
bulRgeldrechtlich sanktionieren kann (vgl.BVerfGE 27, 18 <32 ff.>; 31, 141 <144>). Da der
Bund insoweit von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, verblieb dem
Land die Gesetzgebungsbefugnis (Art. 72 Abs. 1 GG).
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Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin handelt es sich auch nicht um eine
sozialhilferechtliche gesetzliche Zwangsmalinahme, fur die allerdings der Bundesgesetzgeber
seine Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 a.F. GG insoweit ausgelibt hat, als er
buRgeldbewehrte Pflichten gegentber Leistungsempfangern und bestimmten Dritten, zum
Beispiel friheren Arbeitgebern und anderen Leistungserbringern (vgl. § 63 SGB 1)
aufgestellt hat. Diese betreffen jedoch allein VVerhaltensanforderungen, die fiir den Bezug von
Sozialleistungen entscheidend sind, nicht aber Regelungen, die auf die Verhinderung des
Eintritts von Sozialhilfebedurftigkeit gerichtet sind, so dass es dem Landesgesetzgeber
unbenommen bleibt, entsprechende férderungsbezogene Mitwirkungspflichten der
Einrichtungstrager buRgeldbewehrt auszustatten.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

BroRR Libbe-Wolff Gerhardt
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